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oz
Islam dini, ozelde bireye fiziksel giic ve mabaret kazandiran, genelde ise
topluma faydast dokunan her tiir spor faaliyetine izin vermistir. Hatta bu tiir
faaliyetlerin yeterli sayida Miisliiman fert tavafindan gerceklestirilmesini emret-
mektedir.

Islam hukuku bilginleri, adam éldiirme ve miiessir fiil suclarinda faile
yaptirim wygulamak icin, sug genel teorisinde yer alan maddi unsuru yererli
gormemigler, bununla beraber hukuka wygunluk nedenlerinden birisinin bu-
lunup bulunmadigina dikkat etmislerdir. Buna gire Islam hukukunda yasal
kabul edilen ve hasma karsi siddet kullaniminin soz konusu olmadig spor ak-
tivitelerinde cezai sorumlulugu kaldiran etken hukuka uygunluk nedenlerinden
“hakkin kullanilmasi”dir. Rakibin bedenine yonelik darbelerle icra edilen diviis
sporlarinda ise bu tiir bir sorumlulugu kaldiran sey miisabaka oncesinde iistii
kapals sekilde alinan izin, yani “magdurun rizasi”dur.

Anabtar Kelimeler: Islam Hukuku, Sportif Faaliyetler, Hukuka Uygun-

luk Nedenleri.
ABSTRACT
“Sports Activities” as a Ground of Justification in Islamic Penal
Legislation

Islam has allowed sports activities that give physical strength and skill to
individuals and benefits to the society at large. Moreover, it orders them ro be
performed by a sufficient number of Muslim people.

The scholars of Islamic law have not found the material element of the
general theory of crime that preconditions to inflict punishment on the crimes
of manslaughter and actual bodily harm adequate, yet they have also paid
attention to whether there are other grounds of justification. One of the factors
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that removes the criminal responsibility of actual bodily harm when there is no
use of violence against rival in sporting activities has been adopted legally by
Islamic law, is called “the use of right”. However, the factor that removes this
kind of responsibility in the combat sporss, which is performed on the rival’s
body, is due to a permission taken by the approval of the persons.

Keywords: Islamic Law, Sports Activities, Grounds of Justification.

Girig

Sporun tarihgesi ile ilgili bilgiler spor kelimesine yiiklenen igerigin fark-
liligina bagli olarak birbiriyle ¢elismektedir. “Belirli 6l¢iide fiziksel gii¢ ve
beceri gerektiren yarigmali ve eglenceli etkinlikler” anlamindaki sporun ne
zaman bagladigs ile ilgili kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Spor; “viicudu
calisurmak suretiyle elde edilen giicle bazi isleri yapmaktir” anlaminda kul-
landigimizda ise ilk ¢aglardan bu giine degin yapugimiz her tiirlii ¢aligmanin
spor oldugunu kabul etmek gerekir.?

Hareket, canliligin tek belirtisi oldugu gibi viicut egitiminin de 6nde
gelen tek vasitasidir. Insan viicudunun belli amaglar igin egitilmesi diisiin-
cesi, insanligin diinya hayaundaki seriiveni ile paralellik arz etmektedir.
Tarihi siireg igerisinde degisik medeniyetler olusturmaya baglayan insanlar,
birbirlerine tistiin gelebilmek i¢in gii¢ miicadelesine baglamiglardir. Fakat ilk
doénemlerde meydana gelen bu miicadelelerde, silahlarin yoklugu veya ¢ok
ilkel olmast sebebiyle, insan giiciine dayanan ve bedensel kuvvetin 6n plana
ctktigr bir rekabet ortami olusmustur. Dolayisiyla hem rakiplerine hem de
hayvanlara karg: tistiin gelebilmek icin ¢abuk, kuvvetli ve dayanikli olmak
bir zorunluluktu. Hatta kullandiklar: silahlar bile insan giiciine dayaniyor-

du.?

Cagimizda spor gesitli 6zellikleri ile en 6nemli toplumsal kurumlardan
biri haline gelmistir. Sporun, toplumsal, ekonomik ve politik agidan biiyiik
onem kazanmasi sporun niteliginde ve niceliginde biiyiik gelismelere yol ag-
mugtir. Spor insanin saglik, zindelik ve mutluluguna hatta tiretimine sagladi-
g1 katkiyla artik bir yasama bigimi olarak kabul edilmektedir. Yasama bigimi

1 AnaBritannica, “Spor”, Ana Yay., Istanbul 1990, XIX, 606.

2 Spor kelimesi, “neseli olmak ve kisinin dikkatini bagka yone ¢ekmek” anlamlarina gelen
Fransizca ‘desport”kelimesinden Ingilizce’ye gegmistir. Bu bilgi ve spor kelimesinin diger
tanimlari i¢in bkz. Aslim, Metin, Modern Toplumda Sporun Islevi Uzerine Karsilastirmals
Bir Arastirma (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Ankara 2007, s.10-13.

3 Giinaydinly, Cesimi ve digr., Beden Egitimi ve Spor Taribi Ogretz'm Programi, M.E.B. Yay.,
Ankara 2006, s.2.



WANICEZA HUKUKUNDA HUKUKA UYGUNLUK NEDENI OLARAK
“SPOR FAALIYETLERI” |8,

olmasinin yani sira {ilke ekonomileri i¢in de 6nde gelen sektorler arasinda
yer almakrtadir. Profesyonel kultipler, medya ve reklam kuruluslari, spor mal-
zemeleri ve sportif tirtinlerle ilgili sirketler milyarlarca dolarlik biitgeleriyle
sektoriin ekonomideki 6nemini de ortaya koymaktadir.®

Sportif eylemlerde meydana gelen hukuki, iktisadi, sosyolojik ve siyasi
anlamdaki koklii degisimler hukukgulari, spor miisabakalari ile ceza hukuku
arasindaki baglanu tizerinde diisiinmeye sevk etmistir. S6zgelimi kimi spor-
lar tabiat1 itibariyle siddeti zorunlu kilarken kimisi de fiziki temasin getirdigi
travma, yaralanma, kirik gibi durumlara yol acacak potansiyele sahiprtir.

Sporcunun cezai agidan korunurlugu, kural ihlali halindeki cezai so-
rumluluk, sportif faaliyetler sirasinda meydana gelen yaralanma ve kazalarda
ceza tatbikati, spor-ahlak-hukuk [liskisinin belirlenmesi gibi konular tizerin-
de yapilan aragtirmalar ve ortaya konulan esetler® Spor Ceza Hukuku (Droit
Penal du Sport) adiyla miistakil bir disiplinin ortaya ¢ikmasina katk: sagla-
mistir.

Islam hukuku s6z konusu oldugunda ise, toplumsal bir olgu olarak
hayatimizin 6nemli bir kismini iggal etmesine ve uygulamadaki cesitlilige
ragmen, “spor faaliyetlerinin ceza sorumlulugu agisindan hukuki stattisti”
hakkinda yapilan ¢alismalara ait sayinin ayni oranda yeterli oldugunu séy-
leyemeyiz. Tarihi siire¢ icinde, sozii edilen konuya iliskin ayrinuli eserler
bulmak bir tarafa, fukahanin konuyla dogrudan baglanuli beyanatini iceren
miistakil bagliklar bulmak dahi zordur. Kald: ki sporun sadece at yarist, ok-
culuk, giires gibi birkag ¢esidine rastlandigt ve sinirli cevrelerce yiiriitildiugi
ve etrafinda bu giinkii kadar genis kitlelerin organize olmadig1 devirlerde ya-
sayan eski donem Islam hukukgularina ait konuyla ilgili bilimsel ve ayrintili
kaynaklar aramak insafsizlik olur.

Bu baglamda spor aktivitelerini icra ederken uyulmas: gereken hukuki
ve ahlaki sinirlamalar, 6zellikle spor kargilasmalari esnasinda ortaya ¢ikan
miessir fiil vs. suglarin ne derece ve hangi hallerde cezai sorumluluk dogu-
racady ile ilgili mukayeseli aragtirmalara ihtiyag bulunmaktadir. Bu tiir ca-
lismalar, bir taraftan sporu aktif olarak icra edenlerin saha i¢indeki fiillerine
ve bu faaliyetleri organize edenlerin saha digindaki tutumlarina sinirlamalar

4 www.tfthgd.org.tr/document/saglik/Spor_Yaralanmalari.pdf

5 Bu eserlerden bazilari i¢in bkz. Horrow, R. B., Sports Violence-The Interaction Between
Private Lawmaking and the Criminal Law, Carrollton Press, Inc. Monograph Publishing,
1980; Hechter, William, “7he Criminal Law and Violence in Sport”, 19 Crim. L.Q. 425
(1976-1977); Unver, Yener, Spor ve Ceza Hukuku, Seckin Yay, Ankara 2004; Ugsik,
Fehim, Spor Hukuku, Otiiken Negsriyat, Ankara 2011; Erkiner, Kismet, Spor Hukuku
Dersleri, Istanbul 2007, Kadir Has Unv. Yay.; Caglayan, Ramazan, Spor Hukuku (Spor
Hukuku Temel Metinleri), Asil Yay, Ankara 2007.
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getirecek diger taraftan ise hukukeularin bu alana yonelik distincelerini ige-
ren literatiire katkida bulunacakur.

I. Islam Hukuku ve Spor

Hukukun en temel konusu insan eylemleridir. Dogumdan 6liime kadar
her tiirlii insan eylemi hakkinda normatif yargilar gelistiren Islam hukuku-
nun pek ¢ok kisinin hayatinda 6nemli bir yere sahip olan sportif faaliyetle-
rini goz ardi ettigi diisiiniilemez. Naslarda konuyla ilgili bazen tegvik eden
bazen de kurallar koyan ve sinirlar ¢izen hiikiimler bulunmaktadir. Sézii
edilen hiikiimlere ise ¢ogu zaman dogrudan ve ismen degil, dolayli ve isari
olarak atiflarda bulunulmaktadir. Muhtemeldir ki bunda Kur'an’in indigi
asirda “spor” gibi bir terimin heniiz giin yiiziine ¢tkmamis olmasi etkili ol-
mustur. Ote yandan 4yet ve hadislerdeki sportif eylemlere génderme yapan
bulgularin ¢oguna yorum yoluyla ulasildig1 da bir gergektir.

A. Kur’an-1 Kerim'de Fiziki Gii¢ Unsuruna Vurgu Yapan Ayetler

Bilindigi tizere Kur'an-1 Kerim’in indirilis gayesi insanoglunun Allah’a
kullugudur. Ibadet, mabid ve abid iiggeniyle 6zetleyebilecegimiz bu ana te-
manin disinda Kur'dn'da zikri gecen her sey tebet ve islevseldir. Bedensel gii¢
de dahil olmak tizere insani biitiin unsurlar sozii edilen asli gayeye yonelik
olarak Kur'an'da konumlanmustir.

Kur’an-1 Kerim'de fiziksel giiciin 6nemine isaret eden ayetlerden bir kact
soyledir:

“Onlara karsi giiciiniiz yettigi kadar kuvvet ve savas atlar: hazirlayin. On-
larla Allah’in diismaninz, sizin diismaninizi ve bunlardan bagska sizin bilmedi-
giniz fakar Allah’in bildigi diger diismanlar: korkutursunuz. Allah yolunda her
ne harcarsaniz karsiligi size tam olarak idenir. Size zulmedilmez.”®

Miifessitlere gore “Onlara kars: giiciiniiz yettigi kadar kuvvet ve savas at-
lart hazirlaymm! ifadesindeki ilahi buyrugun geregini yerine getirmek, i¢inde
yasanilan ¢ag ve cografyaya gore degisiklik arz eder. Sahabenin tinlii miifes-
siri Abdullah b. Abbas, bu ciimlede kuvvetten kastedilenin her tiirlii silah,
ozellikle de yay oldugunu soylemektedir.” Nekira/belirsiz yapida kullanilan
“kuvvet” kelimesi askeri tistiinliik saglayan silah, kili¢ gibi biitiin savag alet-
leri ile o zamanki olanaklar icinde at, deve, fil gibi her tiir hayvani icine
almaktadir.® Caydiricilik ilkesinin uygulanabilmesi i¢in her ¢esidiyle top,

6 Enfal 8/60.

7 Kurtubi, Ebu Abdullith Muhammed b. Ahmed, e/~-Ciami’ li ahkdimi’l-Kur'in, Kahire
1384/1964, VIII, 35; Suytid, Celaluddin Abdurrahméan b. Ebu Bekr, ed-Diirrii l-mensiir,
Beyrut 1414/1993, 1V, 83.

8 Taberi, Ebu Ca'fer Muhammed b. Cerir b. Yezid, Cémiul-beyin an 1evilil-Kurin,
Miiessesetiir-Risile, byy, 1421/2000, XIV, 31.
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fuze, tifek, denizalt, savas gemileri gibi ¢agin ihtiyaclarina cevap verecek
savunma sanayisini gelistirmek ve ileri teknoloji tirtinii olan askeri techizat
ve araglari iretmek bu emrin kapsamina girmektedir.’

“Peygamberleri onlara, “Allah, size 1ilitu hiikimdar olarak gonderdi”
dedi. Onlar, “O bizim iizerimize nasil hiikiimdar olabilir? Biz biikiimdarli-
ga ondan daha ldyigiz. Ona zenginlik de verilmemistir” dediler. Peygamberleri
soyle dedi: “Siiphesiz Allah, onu sizin iizerinize (hiikiimdar) secti, ona bilgi ve
viicut bakimindan bir genislik vermistir” Allah, miilkiinii diledigine verir. Al-
lab, litfu genis olandir, hakkwyla bilendir”"°

Biiyiik miifessir Fahreddin er-Rézi (v.606/1209), “Ona bilgi ve viicut ba-
kimindan bir genislik vermistir” ifadesindeki viicut bakimindan genislikten
maksadin ne oldugu {izerinde ortaya ¢ikan gériisleri (boyunun uzunlugu,
yakigiklilik vs.) siraladiktan sonra bunlardan en isabetli olanin bedensel gii¢
oldugunu belirtmektedir. Zira diismant alt etmede ise yarayan sey, giizellik
ve boy uzunlugu degil beden giictidiir."

“Kizlardan biri, “Babacigim, onu iicretle tut. Herhilde iicretle tuttuklar:-
nin en hayirlisi, giiclii ve gitvenilir olan bu adam olacaktr.” dedi”'?

Suayb peygamberin iki kizindan birinin babasina hitaben soyledigi bu
s6z insan zihnine bir takim 6nemli manalari ilham etmektedir. Koyunlarin:
sulamada kendisine yardimei olan Hz. Musa'nin giiciine sahitlik eden ve
kendisiyle konusurken yiiziine bakmamasindan onun giivenilir birisi oldu-
gunu anlayan' bu geng bayan, resmi ve gayri resmi biitiin gorevlendirme-
lerde goz 6niinde tutulmast gereken giiglii ve giivenilir olmak seklindeki iki
nitelige dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Ibn Abbas, bu veciz ifadeyi “Bedence
giiclii, namusca giivenilir” seklinde agiklamaktadir.

“Diigman toplulugunu izlemekte gevseklik gostermeyinl’, “Gevsemeyin,
siziilmeyin! Eger (gercekten) iman etmis kimseler iseniz tistiin olan sizlersiniz.”'®

9 Resid Rizd, Muhammed, Tefsirii’l-Mendr (1efsiru’l-Kurani’l-Hakim), Misir 1411/1990,
X, 53.

10 Bakara 2/247.

11 Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer, Mefitihul-gayb, Beyrut 1420/1999, VI, 505.

12 Kasas 28/26.

13 Taberi, Camiul-beyin, XIX, 562 vd.; Ibn Ebi Hatim, Ebu Muhammed Abdurrahman
b. Muhammed, 7efsiru’l-Kur édni’l-Azim, Mektebetii Nizar Mustafa, byy. 1419/1998, IX,
2966-2967; Bagavi, Muhyi’s-siinne Ebu Muhammed el-Hiiseyn, Medlimii't-tenzil fi
tefsiri’l-Kuran, byy., 1417/1997, V1, 202.

14 Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed, en-Niiket vel-uyiin (1efsiru’l-Maiverds), (Daru’l-
Kiitiibi’l-‘ilmiyye, Beyrut, tsz., 1V, 248.

15 Nisa 4/104.

16 Ali Imran 3/139




M. Rahmi TELKENAROGLU |

glbl ayetlerde zikri gegen ".9"6" ¥y (Gevsemeyin!) ifadesini bazi miifessirler

“Gligstizliik gostermeyin!” seklinde anlamuslardir.”” Moralmen oldugu kadar
fiziki olarak da giiclii olmak diigmana galip gelmenin bir geregidir. Fiilin
kokii olan “vehn” kelimesinin “kuvvet’in ziddi oldugu goz 6niinde tutulursa
béyle bir agiklama yanlig sayilmaz.

B. Sporun Hadis Kaynaklarindaki Referanslari

[badetlerin fiziki boyutunun olmasi bedeni faktére verilen 6nemin agik
gostergesidir. Namaz ve Hac (Tavaf, Sy, Arafat) basta olmak tizere tatbika-
unt siinnetin belirledigi birgok ibadette manevi yoniin yani sira sekli ritiiel-
lerin de bulunmasi insan saglig: ve zindeliginin ne kadar 6nemli olduguna
bir isarettir. Bedenen saglamligin bu ibadetlerin 6n sart1 kabul edilmesi, aksi
halde sozii gecen kulluk gorevlerinin insan uhdesinden diismesi de dinin salt
bilin¢ halinden ibaret olmadigina ve fiziki giictin $ari tarafindan géz ardi
edilmedigine carpici bir delildir. Bu baglamda “Giiglii miimin zaysf miimin-
den hayirlidir.™® hadisi gayet manidardir.

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) diger insanlar gibi begeri vasiflara sahip oldugu
ve viicut olarak ayni maddi unsurlar: tagidigs bilinen bir gercektir. Stiphesiz
bunda onun tiim insanliga peygamber olarak gonderilmesi ve 6rneklik gore-
vini icra etmesi etkili olmustur. Inang olarak giiglii bir toplum olusturmay1
hedefleyen Hz. Peygamber, bu toplumun viicut¢a da ¢evik olmasina yonelik
irsat ve tedbirleri de ithmal etmemis, hatta bizzat kendisi bir takim beden egi-
timi faaliyetlerine istirak etmistir. S6zgelimi farkli zamanlarda hanim: Hz.
Aise ile kosu yarisina girmis'?, Rukine ismindeki kisi ile giires miisabakas
yapmustir.”’ Ensardan bir sah4binin “Benimle yarigan var m1 ?!” demesi tize-
rine Seleme b. Ekvd’ya bu konuda izin vermistir.*'

Hadis kaynaklarinda gegen bilgilere gore Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
Medinede at ve deve yarisi yapurdigt da vakidir.”* “Onlara kars: giiciiniiz

17 Ibni’l-Cevzi, Ebul-Ferec Abdurrahman b. AW, Zidu'l-mesir fi ilmit-tefsir, Beyrut
1422/2001, 1, 328; Iz b. Abdisselam, Ebu Muhammed Izzeddin Abdulaziz, Tefsiru’l-
Kuran, Beyrut 1416/1996, 1, 350.

18 Miislim, Kader, 34; Ibn Mace, Ziihd, 14; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, XIV, 395,
H.no:8791.

19 Ebu David, Cihad, 68; Beyhaki, es-Siineniil-kiibrd, VIII, 178, H.no:8894; Ah-
med b. Hanbel, e/~Miisned, XLII, 313, H.no:26277; Ibn HibbAan, es-Sahih, X, 545,
H.no:4691.

20 Ebu David, Libas, 22; Tirmizi, Libas, 42.

21 Mislim, Cihad, 132; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, XXVI1I, 74, H.no:16539; Bey-
haki, es-Siinenii’l-kiibra, X, 30, H.no:19757; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V11, 420,
H.no:37002.

22 Buhari, Dtisim, 16; Tirmizi, Cihad, 22; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, VIII, 68,
H.no:4487. Hz. Peygamber, Adb4 ismindeki daha 6nce hi¢ yenilmemis olan devesinin
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yettigi kadar kuvver ve savas atlar: hazirlayin”* Ayetini agiklarken asil gliciin
“atmak” olduguna vurgu yapmis*, okeulugun ve at egitmenin bos bir eglen-
ce olmadigini®, Allah Teala’nin tek bir ok ile bu oku yapani, atani ve atan
kisiye oku vereni olmak {izere {i¢ kisiyi cennete koyacagini miijde vermistir.?®
Ayrica kisinin 6grendikten sonra aticilik sporunu terk etmesini Allab’in ken-
disine verdigi bir nimete karsi nankorliik etmesi olarak yorumlamigtir.”” Di-
ger taraftan gocuklara yiizmeyi 6gretmeyi tavsiye buyurmusg®, taslarla agirlik
kaldirma miisabakasi yapan kisileri miisamahayla kargilamigtir.??

Biitiin bunlar, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bir beser olarak sosyal hayatin
ihtiyaglarini gérmezden gelmedigini ve yapi itibariyle insanoglunun oyun,
eglence® ve bedent aktivitelere gereksinim duydugunun bilincinde oldugu-
nu gostermesi acisindan degerli bilgilerdir.

bir Arap bedevisine ait deveye yenilmesi tizerine “Diinyada yticelmis her seyi alcaltmak
Allah’in iizerine bir haktr!” buyurmugtur. Buhari, Cihad, 59; Ebu Davad, Edeb, 9; Ne-
sai, Hayl, 13.

23 Enfal 8/60.

24 Miislim, Imara, 167; Ebu Davad, Cihad, 24; Tirmizi, Tefsir, 9; Ibn Mace, Cihad, 19.

25 Ebu David, Cihad, 24; Tirmizi, Fedaili'l-cihad, 11; Nesai, Hayl, 7; Ibn MAce, Cihad,
19.

26 Ebu Davitid, Cihad, 24; Tirmizi, Fedailii'l-cihad, 11; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, XX-
VII1, 558, H.no:17321.

27 Ebu Davhd, Cihad, 24; Nesai, Hayl, 7; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, XXVIII, 572,
H.no:17336. Hadislerde ok aticiligina tegvikte bulunan bazi hadisler icin bkz. Buhari,
Ehadisit'l-enbiy4, 13; Tirmizi, Fedailivl-cihad, 11; Nesai, Cihad, 26; Ahmed b. Hanbel,
el-Miisned, XXVII, 58, H.no:16528; Ibn Hibban, es-Sahih, X, 547, 548, H.no:4693,
4694; Hakim, e/-Miistedrek, 11, 103, H.no:2465; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, X, 23,
H.no:19731.

28 Abdurrezzak, e/-Musannef, IX, 18, H.no:16198; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 1, 409,
H.no:323; Beyhaki, es-Siineniil-kiibrd, V1, 214, H.no:11988; a.mlf., Suabu’l-imin, XI,
135, H.no:8297.

29 Beyhaki, Suabu'l-imin, X, 519, H.no:7922; Bezzar, el-Miisned, X111, 474, H.no:7280.
Hz. Peygamber ve sahibenin hayatinda sporun yeri ile ilgili daha fazla bilgi icin bkz.
Ibn Kayyim, Ebu Abdillidh Muhammed b. Ebibekr el-Cevziyye, el-Fiirisiyye, Hail
1414/1993, 5.85-110.

30 Spor miisabakalari i¢in “oyun” ya da “eglence” ifadesini kullanmak yanlis olmaz. Yisuf
stiresi 12, 16, 17. ayetlerde kosu yarigmasi bir tiir oyun olarak nitelendirilmekeedir. Oyun
ve eglence mutlak olarak kétii bir eylem degildir. Ruhen rahatlamak i¢in miibah bir seyle
ugrasmak oyun kabul edilebilir. Oyun ile bazen savas sanatini grenmek gibi ulvi gayeler
de gozetilebilir. R4z, Mefatihu'l-gayb, XVIII, 426. Hz. Peygamber kisinin esi ile hos
vakit gecirmesini oyun kelimesi ile ifade etmektedir. Cabir b. Abdullah’a hitaben “Bakire
ile evlenseydin de sen onunla o da seninle goniil eglendirseydi!” buyurmustur. Buhéri,
Nikah, 10; Miislim, Hac, 55, 56, 57; Ebu David, Nikah, 3; Tirmizi, Nikah, 13; Nesai,
Nikah, 6.
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C. Islam Hukukgularinin Spora Bakig1

[slam hukuku, geng nesillerin gizli kalmis olan kabiliyetlerini ortaya
¢tkarmast, cesaret ve kahramanlik duygularint harekete gecirmesi, adaleleri
giiclendirmesi ve ruha zindelik vermesi bakimindan beden egitimine 6nem
vermekte ve bu yonde tesviklerde bulunmaktadir. Bugiin spor faaliyetleri
olarak tanimlanan aktivitelerin geneli fikih kitaplarinda “frirdsiyye” terimi
ile karsilanmaktadir. Islam hukuku, atletizm, at yariglari, yelkenli ve motorlu
tasit yariglari, ylizme, halter ve aucilik gibi bireye fiziki gii¢ ve maharet ka-
zandiran her tiir spor faaliyetine izin vermektedir.’!

Kaynagini nas ve ictihadlardan alan Islam hukuku, kisiye fiziki agidan
takviyede bulunan her tiir faaliyeti icra etme hakki vermenin otesinde, bu
tiir faaliyetlerin Miisliimanlar tarafindan yeterli oranda (farz-1 kifaye olarak)
yuriitiilmesini emretmektedir.** Nitekim ayni hukuk sistemi, kendisine tabi
olan sosyal dokunun, yeryiiziinde mevcut bulunan bilim, sanat ve teknolo-
jik gelismelerin tamamindan yararlanmasini 6ngérmektedir. Bu durumda
beden egitimi ve spor bilimlerini topyekun ihmal eden bir toplumun uhrevi
agidan da sorumlu olacag: rahatlikla sdylenebilir.

[slam’in bir hukuk diizeni tesis etmekle amagladigt sey Islam hukuk
felsefesinde wusil-i hamse olarak isimlendirilen din, can, akil, nesil ve malin
himayesidir. IbAd4t, muimelat, ciniyat ve diger biitiin alanlarda cari olan
hiikiimler bu bes esastan biri veya birkagini korumaya matuftur.® Dikkat
edildiginde bu bes maddenin hepsi de dogrudan ya da dolayl: olarak insan
bedeninin giiglii ve saglikli olmastyla ilgilidir.**

Islam hukukgulari spor faaliyetlerinin ser't hitkmii konusunda fark-
li goriisler ileri stirmiiglerdir. Bu goriisler tarih boyu Islam toplumlarinin
spora nasil bir anlam yiikledigini gostermesi agisindan incelenmeye deger
bilgilerdir. Maslahat/fayda unsurunu daima géz 6niinde tutan fakihler in-
sana bedenen ve ruhen destek olan her tiir aktiviteyi miibah gérmiislerdir.
Ustelik boyle bir eylemle sevap kazanilacagini séyleyen miictehidler de yok
degildir.

31 Udeh, Abdulkadir, et-Tesri'wl-cindi’l-Isldmi  mukdranan  bi'l-kinini’l-vad’s, Kahire
1426/2005, 1, 552.

32 Sirbini, Muhammed b. Ahmed el-Hatib, Mugnil-mubtic ili ma’rifeti meini elfizr’l-Min-
hic, Daru’l-kiitiibi’l-“ilmiyye, byy. 1415/1994, V1, 166; Udeh, er-Tesri’ul-cinai’l-Islimi,
1, 553; ‘Abbtid es-Sirac, et-Tesri u'l-cezdi l-mukiran fi'l-fikhi'l-Islimi vel-kiniings-Siri (el-
Ciizit'l-evvel: el-Mebadiir’l-Amme), Dimask tsz., s.254.

33 Saubi, Ebu Ishak Ibrihim el-Girnati, el-Muvéfakit fi usilil-ahkim, Dardl-fikr, Beyrut
tsz., 11, 4 vd.

34 Surfa, ‘Urlibe Nasir, el-Isiabitiir-riyaduyye fi t-tesri’i’l-cindil-Islimi, Necah Unv. Basilma-
mus Yiiksek Lisans Tezi, Nablus 2009, s.33.
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At, kosu, okguluk ve benzeri yariglarin teklifi hitkmii hakkinda en ay-
rintilt ve isabetli goriis kanaatimizce $afii hukukeulara aittir. Onlara gore
normal durumlarda spor miisabakalari yapmak stinnettir. Cihad ve tilke sa-
vunmast i¢in gerekli olursa, diger bir ifadeyle askeri talim amacina yonelik
olarak icra edilirse farz kategorisine dahil olur. Yol kesicilik gibi helal olma-
yan bir is i¢in yapilirsa dinen mahzurlu (haram) hale gelir. Vakit israfi ve surf
eglence amactyla yapilan sporlarda oldugu gibi Islam’in hos gormedigi bir
gayeye matuf olursa mekruh kabul edilir. Miib4h bir is i¢in veya maksatsiz
olarak yapildiginda ise miibah olur.*®

Unlii Safii hukukeu Muhyiddin en-Nevevi (v.676/1277), yiizme, atle-
tizm ve deniz ulagim araclari ile yapilan 6diilléi yarismalarin caiz olup ol-
madi@1 hakkinda ortaya ¢ikan tartismayi naklettikten sonra bu tiir dallarda
yapilacak yarismalarin Islam ordularina askeri ve bedeni bakimdan maharet
kazandiracagina dikkat gekmektedir. Hatta ge¢mis asirlarda diizenlenen Is-
tanbul ve Iskenderiye kusatmalarini 6rnek vererek bu tiir savaslarda kara
kuvvetlerinin tek basina ise yaramadigini ve Islam ordularinin deniz donan-
masina da sahip olmasi gerektigini sdylemektedir. Nevevi’nin bu 6rneklerle
ulagmak istedigi sonug, miisabakanin bu tiir deniz sporlarinda da caiz goriil-
mesi zorunlulugudur.®

D. Siddet I¢eren Sporlarin Hiikmii

Giintimiizde diinyanin her yerinde biiyiik ragbet goren spor dallarindan
birisi de doviis sporlaridir. Ancak bu sporlar futbol, voleybol, basketbol, gii-
res, motor sporlari ya da atletizm ile es tutulamaz. Rakiplerin ring ad1 verilen
kare bigimindeki alanda yumruklariyla vurusarak birbirlerine tistiinliik sag-
lamaya calistiklari bu tiir sporlarin amact hasma dogrudan siddet uygulamak
ve zarar vermektir.

“Kendi ellerinizle kendinizi tehlikeye atmayin!™’, “Kendinizi oldiirmeyin/
caniniza krymaym!™® gibi ayetlerin genel ifadesinden yola ¢ikarak ve yiize

35 Sirbini, Mugnil-muhtic, V1, 166-167. Malikiler, bedensel bir eylem olarak spor yaris-
malarini, cihad ve iilke savunmasi icin gerekli olmasi halinde vAcib, savas kabiliyetini
artirmasi halinde mendab, her hangi bir gerek¢e bulunmamasi durumunda ise miibah
gormiislerdir. Hanefiler savag tekniklerini gelistirmek icin yapilan sporu mendab, amag-
siz yapilan sporu miibah gormiislerdir. Hanbeliler ise genel bir nitelemeyle caiz hitkmii
vermekle yetinmiglerdir. Cezirl, Abdurrahman b. Muhammed, el-Fikhu ‘alel-mezihibi’l-
erba’a, Beyrut 1424/2003, 11, 46.

36 Nevevi, Ebu ZekeriyyA Muhammed b. Seref, e/-Mecmii* serhu’l-Miihezzeb, Daru’l-fikr,
Beyrut tsz., XV, 140-141.

37 Bakara 2/195.

38 Nisa 4/29.
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vurmayr® ve iki Miislimanin déviismesini yasaklayan hadisler® ile “Zarar
vermek yoktur, zarara zararla karsilik vermek de yoktur.™' hadisinin geregi
olarak boks ve Amerikan giiresi gibi sporlar Islam alimleri tarafindan caiz
gorilmemektedir.?

1987 Ekim ayinda Mekke'de toplanan Islam Fikhi Konseyi (Mecma'u’l-
Fikhi’l-Islami), Amerikan giiresi (SmackDown), boks ve boga giiresi gibi sid-
det igerikli sporlara iliskin hekimlerin de kauldigi 10. Dénem birlesiminde,
bu tiir sporlarin yol agtig: tehlikeli sonuglari ele alan tebligleri ve istatistikleri
dinledikten sonra su karara varmistir:

Boks ve Amerikan giiresi gibi sporlar, karsi tarafa aci verme esasina da-
yanan sporlardir. Alinan darbeler sonucunda kafa travmalari, ileri derece
kiriklar, kas yarilmasi, gecici veya kalici beyin zedelenmeleri gibi pek ¢ok
durumla kargilagilmaktadir. Buna sebep olan sporcunun hi¢bir cezai sorum-
luluk tagtmamasi bir tarafa, séz konusu yaralanmalari seyredenler agisindan
mutluluk dahi uyandirmakta ve kan dékiilen kargilasmalar “zevkli maglar”
olarak tanimlanmaktadir. Daha ¢ok Ispanyada diizenlenen ve belli kural-
larla bogay1 tahrik etmek, yaralamak ve sonugta oldiirmekten ibaret olan
boga giiresi ise Islam’in temelden kabul etmeyecegi bir vahsilik ve hayvan
katliamidir. Zikri gecen sporlari esasen bir beden egitimi olarak algilamak
miimkiin degildir.

Bazi bilim adamlari ise fayda-zarar dengesini esas alan mekésid ictiha-
dina dayanarak; yani insan bedenine yonelik pek ¢ok zarar icerdigi ve vakia
olarak bu zararlarin, muhtemel faydasina agir basugini gerekce gostererek
boks, karate gibi yakin déviis sporlarint dinen mahzurlu gérmektedir.®® Psi-
ko-sosyal agidan ise bu spor dallari, sporun icra edilis gayelerinden birisi
olan kardeslik ve sevgi kavramlariyla ortiismemektedir. Zira adi gecen spor-
larda her iki rakibin amacinin kargi tarafin bedenine zarar vermek oldugu
asikardir.*

[slam hukukgulari kopek, horoz ve kog gibi hayvanlarin déviis-
tiriilmesi suretiyle icra edilen miisabakalari da ittifakla caiz gormemek-

39 Buhari, Itk, 20; Miislim, Libas, 106; Ebu Dav(id, Hudtid, 40; Tirmizi, Cihad, 30; Ibn
Mace, Nikah, 3.

40 Buhari, Iman, 21; Miislim, Fiten, 15.

41 Ibn Mace, Ahkim, 17; Muvatta, Akdiye, 26; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, V, 55,
H.no:2865.

42 Bkz el-Lecnetivd-daime Ii’l-buhisi’l-‘ilmiyye ve'l-iftd, Fetzim’/—lecnetz"d—.ddime, Riasetii
Idarativl-buhtisu’l-‘ilmiyye ve'l-iftd, Riyad tsz., XV, 199; Muhammed b. Ibrahim b. Ab-
dullatif, Fetdvi ve Resdil, Matbaatii’l-hiiktme, Mekke 1399/1979, VIII, 131.

43 Faysal el-Budani, “er-Tervih anin-nefs fi I-Islam: Mefihim ve davibit”, Mecelleti’]-Beyan,
1989, s: 90, s.25.

44 Mv.E el-Mevsivatiil-fikhryye, Kuveyt, 1404-1427/1983-2006, XXIV, 127.
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tedirler.”” Bu meselenin ictihadi olmaktan ¢ok nas ile belirlenen baglayict
bir hitkiim ihtiva ettigi sdylenebilir. Zira kaynaklarda hayvanlarin birbirine
kigkirtilmasini agikga yasaklayan hadisler bulunmaktadur.

E. Spor Kargilasmalarinda Odiil ve Bahis

Dogumundan sliimiine kadar her tiir insan faaliyeti Islam fikhinin ilgi
sahasina girmektedir. Islam’in verdigi terbiye dogrultusunda insanin diinya-
ya gelis gayesini Yiice Yaratan’t tanimak ve ona kulluk etmek olarak deger-
lendiren fakihler besert faaliyetleri bu ¢ergevede nitelendirmeyi adeta prensip
edinmiglerdir. Kulluk ekseninde donen diinya algisi bu gayenin disina ¢ikan
her tiir eyleme karsi tepkili olma halini dogurmustur. Konuya sézii edilen al-
giyla bakan fukaha, ilk bakista kumar ve goniil eglendirmekten baska faydas:
olmadig: distiniilen 6diillii spor kargilasmalari icin, askeri manevra kabiliye-
tini gelistirmek ve diigmana korku vermek gibi kutsal gayelere vesile olmasi
itibariyle “asla aykiri olarak caizdir” hitkmiinii vermektedirler.”

Ebu Hureyre'nin rivayet ettigi bir hadiste “Pabug, toynak ve temren di-
sinda bir seyle odiillii yarigma yapilamaz.”*® buyrulmustur. Burada pabug ile
kastedilen deve ve katir, toynak ile kastedilen attir. Temren ise okun demir
kismidir.® Hadis, 6diil karsiligs yapilan yarigmalarin caiz olduguna delil ola-
rak one siiriilmektedir. Ustelik bir goriise gore burada at, deve ve ok yerine

45 Nevevi, el-Mecmi, XV, 141; Sedhin, Abdullah b. Nasir, “er-Terfih fi'l-asrin-nebevi”,
Mecelletﬁ’l-buhﬁsi’l-Islﬁmiyye, byy. tsz., LX, 232; Mv.E el-Meusii atiil-fikhryye, XXXV,
268.

46 Ebu David, Cihad, 56; Tirmizi, Cihad, 30; Beyhaki, es-Siineniil-kiibrd, X, 38,
H.no:19782.

47 Sirazi, Ebu Ishak Ibrahim b. AL, el-Miibezzeb fi fikhil-Tmimis-Sifi’s, Beyrut tsz., I,
275; Semarkandi, Aliuddin Muhammed b. Abdulhamid, Zuhfetiil-fukahi, Beyrut
1405/1984, 111, 347; ibn Kudame, Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed el-Makdisi, e/-
Mugniﬁﬁ/e/ai’/—fmam Abmed b. Hanbel es-Seybini, Kahire 1388/1968, IX, 466; Zeylali,
Ebu Muhammed Abdullah b. Yasuf, 7ebyiniil-hakiik Serhu Kenzid-dekiik, Kahire
1313/1895, V1, 227; Trablusi, Mevihibiil-celil li serhi Mubtasari’l-Halil, by. 1423/2003,
111, 390; Gazzali, Ebu Himid Muhammed b. Muhammed, ¢/-Vasit fi -mezheb, Kahire
1417/1996, VII, 173. Hanefl 6gretide 6dil karsiligt yarismanin dogurdugu zararli so-
nuglar sebebiyle kiyasen caiz olmadigt halde “istibsinen” mesru oldugu séylenmistir. Tbn
Maze, Ebul-Me’ali Burhinuddin Mahmad b. Ahmed el-Buhari, el-Mubitu'l-burhini
fil-fikhi'n-Numini, Beyrut 1424/2004, V, 324; Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim
b. Muhammed, e/-Bahru'r-riik Serhu Kenzid-dekiik, by. ts., VIII, 554; Ibn Abidin,
Muhammed Emin b. Omer b. Abdulaziz, Reddiil-mubtir aled-Diirril-mubtar, Beyrut
1415/1995, VI, 403-403.

48 Ebu David, Cihad, 67; Tirmizi, Cihad, 22; Nesai, Hayl, 13; Ahmed b. Hanbel, e/-Aiis-
ned, X11, 453, H.no:7482; ibn Hibban, es-Sahih, X, 543, H.no:4689.

49 Azimabadi, Muhammed Semsiil-hak Ebut-Tayyib, Avnu'l-Ma'biid Serbu Siineni Ebi
Diviid, Beyrut 1415/1994, VII, 173.
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pabug, toynak ve temren kelimelerinin kullanilmasi manay1 genellestirmeye
ve benzer seyler hakkinda ayni hitkmii vermeye elverisli hale getirmek i¢in-

dir.”® Bu acidan bakildiginda hadisteki ifade sekli dikkat ¢ekicidir.

Bu noktada 6diillii spor karsilasmalari ile ilgili birkag 6nemli hususa te-
mas edilmelidir. Bunlarin ilki izerine maddi bir menfaat konularak yapilan
spor bahislerinin vasif olarak nasil bir akit oldugu, daha agik bir ifadeyle boy-
le bir akdin baglayict olup olmadig: tartismasidir. Bu konudaki ihtilaf®! bu
tiir akitlerin icdreye (kira sozlesmesine) mi yoksa cedleye (6diil sézlesmesine)
mi benzedigine bagli olarak ortaya ¢ikmustir. Icireye benzeten hukukgular
spor bahislerini baglayici (ldzim) gérmekte, ceileye benzetenler ise baglayic
olmadigini (gayr-i lazim) sdylemektedirler.”” Hukuki netice olarak ise icAreye
benzetilmesi halinde akit tamam olduktan sonra hicbir sekilde feshedilemez.
Fakat ceéleye benzetilirse yarigsma baglamadan 6nce her iki taraf da sézlesme-
yi feshedebilir. Yarigma bagladiktan sonra ise rakipler icinden yenilen taraf
yapilmis olan bu sozlesmeden vazgecemez.® Bazi Safii kaynaklarda®, Ebu
Hanife’'nin odilli yarig akdinin baul oldugunu soyledigine dair bir rivayet
bulunsa da Hanefi mezhebi fikih eserlerinde yaptgimiz aragtirmada boyle
bir bilginin kaynagina rastlanilmamistur.

Spor miisabakalarinda koyulan ddiiller konusundaki ikinci mesele akdin
taraflariyla ilgilidir. Odiil eger iki yarismacidan birisi tarafindan koyulmus-
sa ve diger tarafin yarismay1 kazanirsa 6diil alacag: fakat kaybederse hicbir
sey vermeyecegi sartiyla diizenlenmisse cumhura gore bu caizdir.”> Her iki
tarafin ortaya koydugu ve sadece galip tarafin aldig1 6diil ise kumar olarak

50 Sirbini, Mugni’l-mubtic, V1, 168.

51 Malikilere gore miisakaba akdi lazim bir akittir. Onlara gore icire akdinde ticret olabilen
her sey yarigmada da 6diil olabilir. Girnati, Muhammed b. Yasuf b. Ebi’l-Kasim, e#- Tic
vel-iklil li Mubtasari Halil, by. 1416/1995, IV, 609. Hanbeliler 6diillii yarismay: ceale
akdine benzeterek gayr-i lazim gormekrtedir. Ibn Kudime, Ebu’l-Ferec Abdurrahman
b. Muhammed el-Makdisi, es-Serhul-kebir ald metni’l-Mulkni’, by. tsz., IV, 62. Hanefi
fakihlerin bu konuda agik bir ifadesi olmamasina ragmen Ebu Hanife’ye bu tiir bir ak-
din caiz (gayr-i lizzim) oldugu goriisii isnat edilmekrtedir. Bkz. Ibn Kudame, e/-Mugni,
IX, 468. Ibn Kayyim, miisibaka akdini icare ve cedleden ayri miistakil bir akit olarak
gormekeedir. Ibn Kayyim, el-Firdsiyye, 5.325.

52 Sirzi, el-Miihezzeb, 11, 275; Ibn Kudame, e/-Mugni, 111, 506.

53 Nevevi, e/-Mecmii’, XV, 129.

54 Bkz. Ciiveyni, Ebu’l-Me‘ali Abdulmelik b. Abdullah, Nihdyetiil-matlab fi dirdyeti’l-mez-
heb, Daru’l-Minhac, byy. 1427/2007, XVIII, 229; Gazzali, el-Vasit, VI, 173.

55 Maverdi, Ebul-Hasen Ali b. Muhammed b. Muhammed, e/-kns’ [2 fikhis-Safii, byy.
tsz., s.186; Gazzili, e/-Vasit, V11, 173; Semarkandi, Tuhfetiil-fukaha, 111, 348; Nevevi,
el-Mecmiy’, XV, 129.
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degerlendirilmektedir.’® Cift tarafli boyle bir bahislesmede 6diiliin caiz hale
gelmesi icin “muballil’’ ismi verilen tiglincti bir rakibin varligi sart kosul-
mustur. Yarismanin diizenlendigi mahallin miilki amiri gibi ti¢tincii bir kisi
tarafindan koyulmasi halinde ise ihtilafsiz caizdir.”®

Diger bir mesele de bahis akdinin konusu, yani miisabakanin ne tiir
yarismalarda caiz oldugu tartismasidir. Hanefiler bahis {izere yapilan at, deve
ve aticilik yarismalarina ilaveten katir, merkep ve kosu yarisinit da caiz gor-
mektedir.” Imam Malik®, Safii ve Hanbeli hukuke¢ular® bu ii¢ seye tahsis
etmekte, odiillii kosu yarisint caiz gormemektedirler. Bahis tizere yapilan
ylzme yarigmalarina, Safii mezhebine mensup bazi alimler hari¢, cumhur
ulema cevaz vermemektedir.”® Odiilsiiz miisabakanin caiz oldugunda ise
mezhepler arasinda fikir birligi bulunmaktadir. Tabiinin biiyiik alimlerinden

56 Zeyl&i, Tebyiniil-hakdik, V1, 227; ‘Ayni, Bedruddin Ebu Muhammed Mahmad b.
Ahmed, el-Bindye Serhul-Hiddaye, Beyrut 1420/2000, XII, 254; Huragi, Ebu Abdilldh
Muhammed b. Abdillah, Serhu Mubtasari Halil, Beyrut tsz., 111, 155; Ibn Kudime, /-
Mugni, IX, 471; Makdisi, Abdurrahman b. Ibrahim b. Ahmed, e/~ Udde Serhwl- Umede,
Kahire 1424/2003, 5.292. Hanbeli fakih Ibn Teymiyye ve 6grencisi Ibn Kayyim el-Cev-
ziyye 6diiliin her iki taraftan koyulmas: da dahil édillii yarigmalarin her seklini Miis-
liimanlarin ahitlerine uymalari gerektigini tavsiye eden naslart delil getirerek caiz kabul
etmektedir. ibn Teymiyye, Ebu’l-Abbas Takiyyuddin Ahmed, Mecmii w'l-fetivi, Medine
1416/1995, XXVIII, 22; ibn Kayyim, el-Fiiriisiyye, s.171 vd.

57 Mubhallil: Binicilik yarislarinda ortaya bahis koyan iki kisinin arasina hicbir risk almadan
giren tigiincii kisinin adidir. Buna gére eger yarismada ticii de esit kalirsa her kes koydu-
gu odiilit alir; tigiincii kisi (muhallil) higbir sey alamaz. ki kisi bu tigiincii kisiyi yenerse
de durum aynidir. Eger tgiincii kisi (muhallil) diger iki kisiyi yenerse her ikisinin koy-
dugu 6diilii hak eder. [lk ikisinden birisi galip gelirse hem kendi koydugu hem de diger
ikinci kisinin 6diiliinii alir, muhallilden hicbir sey alamaz. Rakiplerden birisi muhallil ile
beraber 6teki rakibini geride birakirsa galip olan taraf kendi koydugu 6diilii alir, diger
rakibinin 6diiliinii de muhallil ile aralarinda yar1 yariya paylasirlar. Hanefi, Safii ve Han-
belilere gore bu sekilde yapilan bir miisakabaka caizdir. Mv.E, el-Mevsiiatiil-fikhryye,
XV, 81-82. Malik b. Enes, mubhallili caiz gérmez. ibn Ciizey, Ebu’l-Kasim Muhammed
b. Ahmed el-Girnad, el-Kavininul-fikhiyye, byy. tsz., s.105; Nevevi, e/-Mecmii’, 15/131.

58 Miizeni, Ismail b. Yahya b. Ismail, e/-Mubtasar (el-Umm’tin 8. cildi), Beyrut 1410/1990,
VIII, 395; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 275; ibn Clizey, el-Kavininiil-fikhiyye, s.105; Ayni,
el-Binaye, XII, 254; Gazzali, el-Vasit, VII, 173.

59 Mevsili, Ebu’l-Fadl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmid, el—j/atiyér Ui talili’l-Mubtir, Bey-
rut, 1426/2005, IV, 168; Ebu Hanife'nin ddiilli higbir yaris akdini baul gordigi sek-
linde bir rivayet de bulunmaktadir. Nevevi, e/-Mecmii’, XV, 131.

60 Ibn Abdilber, Ebu Omer Yasuf , el-Kifi fi fikhi Eblil-Medine, Riyad, 1400/1980, I,
489.

61 $afii, Ebu Abdullah Muhammed b. idris, el-Usmm, Beyrut 1410/1990, 1V, 243; Nevevi,
el-Mecmi’, XV, 131.

62 Ibn Kudime, el-Mugni, IX, 467; Makdisi, e/-"Udde Serhul- Umde, s.291; Nevevi, el-
Mecmir, XV, 131.

63 Ibn Kayyim, el-Fiirisiyye, s.109.
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At4 b. Ebi Rabah her seyde 6diillii olarak yarigmayi caiz gormekeedir.* Gii-
niimiiz spor gesitlerinden motorlu tasit yarislari ile futbol, voleybol, basket-
bol, tenis gibi topla oynanan sporlarda yerel maglar, ulusal veya uluslar aras:
turnuvalar diizenlenmesinde dinen bir sakinca goriinmemektedir.®> Konuya
iliskin sinirlandirici ve kati bir nas olmadigina gére, 6diil konulup konulma-
digina bakilmadan bedent ve ruhi bakimdan toplum sagligina olumlu yénde
katkida bulunan ve insandaki miicadele giiciinii agiga ¢ikaran her tiir sporun
siddet icermemek kaydiyla megru oldugu kabul edilmelidir.*®

F. Islam Hukukunda Spor Karsilagsmalar1 I¢in Koyulan Ahlaki ve
Hukuki Sinirlamalar

Sportif aktiviteler icin getirilmesi gereken ahlaki sinirlandirmalar hak-
kinda 6zetle sunlar sdylenebilir: Spor bireyin dini ve diinyevi yiikiimliiliikle-
rini aksatmasina neden olmamalidir. Giindelik ve zaruri islerini terk etmeye
varacak derecede vakit israfina yol agmamali, tiyesi oldugu topluma manevi
acidan zarar vermemelidir. Kiyafet ve tesettiir noktasinda ise Islam’in ruhsat
verdigi sinirlarin disina ¢ikilmamalidir.” Icki, kumar, fuhus gibi genel ahlak
kurallarina uygun diismeyen ve dinin haram kildig1 seylerden arinmis olma-
lidir.%® Toplumsal kargasa ve husumet gibi menfi tutumlara mahal vermeme-
li, kisi onur ve sayginligini zedelememeli, insan haklar: ihlal edilmemelidir.
Bahis oyunlari, kara para aklama, spor karsilasmasinin sonucunu degistirmek
icin maddi veya manevi bir ¢ikar saglamaya yonelik gizli anlagmalar yapmak
(sike)® gibi emege dayanmayan kazang yollarina izin verilmemelidir. Siyasi

64 Nevevi, el-Mecmi’, XV, 131; Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 466; ibn Clizey, el-Kavininiil-
fikhryye, s.105; Sevkani, Muhammed b. Al b. Muhammed, Neyliil-evtir serhu Miintekal-
ahbdr min ehadisi Seyyidil-abydr, Misir 1413/1993, 1V, 399; ibn Abidin, Reddiil-mub-
tar, V1, 402.

65 Abkdmiil-miisdbakitil-mu'dsira fi davil-fikhil-Islimi, (Katarin bagkenti Dohada dii-
zenlenen Mecma'uv’l-fikhi’l-IslAmi 14. Dénem toplant sunumlarindan derleme), Haz.
Muhammed Osman Siibeyr, Katar, 1424/2003, s.12.

66 el-Miisabakitiil-mu'dsira fi davi’l-fikhil-Islimi, (Katar'in bagkenti Dohada diizenlenen
Mecma' ul-fikhi’l-Islami 14. Dénem toplanti sunumlarindan derleme), Haz. Muham-
med Abdurrahim ve Mahmid Ahmed Ebu Leyl, Katar, 1424/2003, 5.27.

67 Abkimiil-miisibakdtil-mudsira f dﬂv’i’/—ﬁ/ehi’/—islémi, s.9.

68 Bozkurt, Nebi, “Eglence”, DIA, X, 488.

69 Hz. Peygamber (s.a.s.), yarismanin sonucunu degistirmek icin gizli anlagma yapmak
soyle dursun rakiplerden birinin kesin olarak kazanacag: bilinen yarigmalari dahi ku-
mar olarak nitelemekeedir. Bir hadis-i serifte “Kim, atznin diger atlar: yenecegini bildigi
halde iki ar arasina onlarla yarismas: icin bir iigiincii at daha katarsa kumar oynamag olur.”
buyrulmaktadir. Ebu Daviid, Cihad, 69; Ibn Mace, Cihad, 44; Ahmed b. Hanbel, /-
Miisned, XV1, 327, H.no:10556; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V1, 527, H.no:33552;
Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibri, X, 34, H.no:19770.
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agidan ise uluslararasi giiclerin politik emellerine alet edilmemelidir.”® Ayrica
basta giiriiltii seklinde olmak tizere koku, atik, 1sin, titresim, duman, is, toz,
buhar, 1s1 gibi diger bazi miidahalelerle ¢evre kirliligine sebep olunmamali-
dir. Sporun, ¢evreye zarar vermeyecek veya en az zarar verecek sekilde 6nlem
alinarak yapilmasi ve yaptirilmasi zorunludur. Bunlarin yaninda, seyircilerin
de cevre bilinci igerisinde hareket ederek karsilagmalari izlemeleri, ¢evreye
zarar verecek taskinliklardan kacinmalari gerekmektedir. Bu konuda, sporu
aktif olarak icra edenler ile onlar1 organize eden kisi, kurum veya kuruluglara
biiyiik gorevler diismektedir. 7!

Islam hukukgulari yukarida sayilan ahlaki sinirlarin yant sira bir yaris
akdinin sahih olmasi i¢in bazi sekli sartlarin bulunmasini da gerekli gormiis-

lerdir:”?

a. Yarisin baglangi¢ ve bitim noktasi belirtilmelidir.”? Bu yarisma, atici-
lik sporlariyla ilgili ise hedef, hedef ile aticinin arasindaki mesafe, ilk olarak
kimin atacag bilinmelidir.”

b. Yaris eger at veya deve yarisi ise binegin vasiflarini beliremek yeterli
olmayip bizzat kendisini belirtmek gerekir.”

c. Verilecek 6diil cins, miktar ve nitelik olarak belirtilmis olmalidir.
Miktart belli olmayan odiil karsiliginda veya alkollii icecekler, domuz eti,
murdar hayvan eti gibi hitkmen ticari degeri/miitekavvim olmayan bir mal
karsiliginda yapilan yaris akdi gecerli degildir.”®

d. Yapilan yarisma okguluk yarigmast ise aticinin belirtilmesi gerekir.
Aulacak oklarin veya yayin belirtilmesi sart degildir. Okun hedefte sabit kal-
masi, diismesi, delip gegmesi ve benzeri sekillerde isabet seklinin dnceden
belirtilmesi sarttir.””

70 Bkz. Surfa, el—[}dbétii’r—rzj/ddzyye) 5.35-56; Adam, Hiidaverdi, “fslam, Baris ve Spor”, Kop-
rii, 2003 (Bahar), 5:82, s. 96-104; Hafez Efzal Ismail, Islam and Sport, byy. tsz., s.66.

71 Petek, Hasan, “Sportif Faaliyetlerden Kaynaklanan Cevre Kirliligi Sebebiyle Cevre Kanu-
nuna Gore Sorumluluk”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, c: 7,
sayL: 2, s. 215-216.

72 Islam hukukunda spor kargilasmalart igin koyulan ahlaki ve hukuki kurallar hakkinda
daha genis bilgi icin bkz. Ceziri, el-Fikhu ‘alel-mezihibil-erbaa, 11, 46 vd.; Talhi, Ahmed
Hamid, Abkimii'l-miisibakat fi ’l—ﬁ/ebi’l—[flémi, Ummirl-Kurd Unv. Bastlmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Mekke 1408/1988, 5.190-211.

73 Safii, el-Umm, 1V, 243; ‘Ayni, el-Bindye, X11, 254; Karﬁ@, Sihabuddin Ebu’l-Abbas Ah-
med b. Idris, ez-Zahira, Beyrur 1415/1994, 111, 465; Girnad, az-Tac vel-iklil, 4/610;
Nevevi, e/-Mecmi, XV, 136; Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 472; Makdisi, el-"Udde, s.292.

74 Bkz. Talhi, Abkimiil-miisabakait, s.190-211.

75 Karafl, ez-Zahira, 111, 465; Girnad, at-Tic vel-iklil, TV, 611;

76 Safil, el-Umm, 1V, 243; Nevevi, el-Mecmi, XV, 136; Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 469;

77 Girnadi, at-Tac vel-iklil, TV, 610; Hurasi, Serbu Muhtasari Halil, 111, 155; Ibn Kudame,
el-Mugni, 1X, 474-475.
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e. Rakiplerin her birinin digerini gegmesi miimkiin ve birbirine denk
(miitekafl/miitekaribetiil-hal) olmalidir. Iclerinden birisinin galip gelecegi
kesin bir sekilde bilinmemelidir.”®

f. Yaris mesafesi yorulup giicten kesilmeksizin kat edilmesi miimkiin
olan bir mesafe olmalidir.” Boyle bir sartin koyulmasiyla amaglanan sey
kosu yarigmasinda kosucunun, binicilik yarigmasinda ise hayvanin eziyet
cekmemesidir.

g. Yarislarda galibiyetin neye gore hitkmedilecegi konusu tartisma ko-
nusu olmugtur. Hanefilere gore yarismanin galibine develerde omuzlar ile,
atlarda ise boyunlari ile karar verilir.** Imam Sfit'ye gére de boyledir.®' Han-
belilere gore ise atlarin boyun uzunlugu ayni ise baglarina gore, ayni degil-
se omuzlarina goredir. Develerde ise mutlak anlamda omuzlarina géredir.®*

Maliki mezhebinde her ikisinde de kulak fark: esas alinmaktadir.®?

Gorildigii gibi miictehidler, yasadiklar: ¢agin imkanlar ol¢tistinde at-
letizm, nisancilik, binicilik gibi tarihin her déneminde icra edilen yaygin
sporlar icin bir takim objektif kriterler koymaya ¢alismislardir. Bununla tam
olarak yapmak istedikleri sey s6z konusu yarigmalarda keyfiligi ortadan kal-
dirarak adil bir miisabaka zemini ortaya koymak, kumar ve sike gibi haksiz
kazang yollarini engellemektir.

II. Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Spor Faaliyetleri

A. Cezai Sorumluluk (el-Mesiiliyyetir'l-Cin4iyye) Kavrami

Cezai sorumluluk sugun islenisi sirasinda kisinin neleri, ne i¢in yaptgi-
n1 ve bu yaptiklarinin sonuglarinin farkinda olup olmamasini tanimlar. Kla-
sik donem fikih eserlerinde cezai sorumluluk terimi kullanilmamakla birlikte
benzer bir anlama gelen “viicibu’l-ukiibe” ve “daman” ifadeleriyl e kargilan-
maktadir. Modern dénem bazi ceza hukukeulari ise cezai sorumluluk icin
“tahammiiliit-tebia” kelimesini kullanmayi tercih etmekeedir.®

78 Safii, el-Umm, 1V, 244; Zeyla'i, Tebyinii’l-hakdiik, V1, 228; ibn Niiceym, el-Bahru'r-riik,
VIII, 554; Karafi, ez-Zahira, 111, 465; Nevevi, e/-Mecmii’, XV, 135. $Safiller merkep ile
kauri birbirine denk gormiiglerdir. Sirdzi, e/-Miihezzeb, 11, 275.

79 ibn Niiceym, el-Bahrur-riik, V111, 554; Nevevi, el-Mecmii’, XV, 136;

80 Ibn Abidin, Reddiil-muhtir, V1, 403;

81 Maverdi, Ebu’l-Hasen Al b. Muhammed b. Muhammed, el-Hévil-kebir f1 fikhi mezhebi’l-
Iméamis-Safii, Beyrut, 1419/1999, XV, 196.

82 Ebu'n-Niica, Miisa b. Ahmed b. Masa, el-Tknsd’ fi ﬁ/e/ai’/—fmém Abmed b. Hanbel, Bey-
rut tsz., 11, 324; Kelvezani, Ebu’l-Hattdb Mahftz b. Ahmed b. Hasen, e/-Hiddye ala
mezhebi’l-Imim Ebi Abdilléh Abmed b. Mubammed b. Hanbel es-Seybini, byy., 1425/2004,
5.304.

83 Trablust, Mevihibu'l-Celil, 4/612. Mezhep icindeki bagka bir goriise gore yarigmanin
galibi gogiis farkina bakilarak belirlenmektedir. a.y.

84 Hiiseyin Tevfik Riza, Ebliyyetiil-ukiibe fis-seri atil-Islamiyye vel-kininil-mukiran, by.
1421/2000, 5.265. Ayrica bkz. Surfa, el-Isibaitiir-riyadyye, s.101.
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[slam hukukeularina gére cezai sorumluluk “Kisinin, anlamini ve dogu-
racagi neticeleri bilerek kendi rizasiyla isledigi cezayr mucip bir filin sonu-
cuna katlanmasidir.”® Medeni Hukuk’taki “Bir borg iliskisinde bor¢lunun,
alacakliya karst belli bir davranig biciminde bulunmakla, yani tistlendigi (ta-
ahhiit ettigi) edimi yerine getirmekle yiikiimlii olmasi” seklinde tanimlanan
hukuki sorumluluk (el-mestliyyeti’l-medeniyye) teriminin ceza hukukunda-
ki karsiligidur.

Kisaca cezai sorumluluk kelimesi kisinin yasak bir fiili islemis olmasi,
ozgiir irade (isteme kabiliyetine) sahip olmasi, idrak (algilama) yetenegine
sahip olmasi seklindeki ti¢ niteligi ayni anda i¢ine almakcadir.

Islam ceza hukukunda oldugu gibi modern ceza hukukunda da, ceza-
nin, ancak failin eyleminden dolay: kinanabilmesi durumunda uygulanabil-
mesini ifade eden kusur ilkesi, cezai sorumlulugun temel taglarindan biridir.®”
Buna gére, bir kimsenin isledigi fiilden dolay: cezai sorumlulugunun bulu-
nabilmesi icin hareketi ile kanun tarafindan cezalandirilan netice arasinda
maddi bir nedensellik baginin varligi yetmemekte, ayrica faille fiili arasinda
manevi bir bagin bulunmas: da gerekmektedir. Manevi unsur basligi altinda
incelenen kusurluluk; failin, fiili ile olan stibjektif iliskisidir. Buna gore kusur
yetenegi (isnat kabiliyeti) dogruyu yanlistan, hakliyr haksizdan ayirabilme ve
buna gore davranabilme yetisidir. Kusur da sug tegkil eden bir fiilin, isnat
kabiliyetine sahip bulunan bir kimse tarafindan bilerek ve isteyerek (kasten)
veya en azindan bilerek (taksirle) yapilmasidir.®

B. Genel Olarak Hukuka Uygunluk Nedenleri
(Esbabii’t-Tebrir/Esbabii’l-Ibaha)

Ceza hukuku diizeni, bir yandan bazi beseri davraniglarin yapilmasina
izin veren normlardan olusurken, 6te yandan belli bazi kosullarda o davra-
niglarin yapilmasinit yasaklayan normlardan olugmaktadir. Su¢ genel teori-
sinde bu normlarin suga ve bu sucun gerektirdigi cezai miieyyideye konu
olabilmesi icin kanuni unsur, maddi unsur, manevi unsur, hukuka aykirilik
unsuru gibi bir takim unsurlarin bulunmasi 6ngériilmektedir. Bunlardan #-
piklik olarak da adlandirilan sugun kanuni unsury, islenmis bulunan bir fiilin
ceza kanununda diizenlenen su¢ tanimina birebir uygun olmasidir. Sugun
kanuni unsurunun gergeklesmesiyle birlikte hukuka aykirilik da gergekles-
mistir. Bu bakimdan fiilin tipe uygunlugu, ayni zamanda hukuka aykirilig

85 Udeh, ez- Tesriwl-cinai'l-Islami, 1, 339.

86 Udeh, er-Tesri'ul-cinail-Islami, 1, 340.

87 lcel, Kaythan ve Sttheyl donay, Kargilagtirmalr ve Uygulamalr Ceza Hukuku (Genel Ki-
szm), Istanbul, 1999, 1, 69.

88 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 139, 151.
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icin de bir belirtidir. Ancak bazi 6zel nedenlerden dolay: hukuka aykirilik ve
bunun sonucu olarak tipe uygun fiilin cezalandirilmast ortadan kalkar. Iste
cezai sorumlulugu kaldiran bu tiir nedenlere hukuka uygunluk nedenleri
denilmektedir.” Ceza hukukunda hukuka uygunluk nedenleri kisaca fiili
sug olmaktan ¢ikaran haklilik sebepleridir.

Sug genel teorisinde hukuka uygunluk nedenleri, su¢un hukuka ayki-
rilik unsuru ile birlikte islenen bir konudur. Bir fiilin hukuka aykiri oldugu
hususundaki kesin hiikiim ancak herhangi bir hukuka uygunluk nedeninin
somut olayda mevcut olmamasi halinde verilebilir. Dolayisiyla su¢un unsur-
larindan hukuka aykirilik unsuru daha agik bir sekilde “hukuka uygunluk
nedeninin bulunmamasi unsuru” olarak ifade edilmektedir. Bir hareketi uy-
gun goren veya emreden bagka bir hukuk kuralinin mevcudiyeti halinde, fiili
suc olmaktan ¢ikaran bir haklilik sebebi vardir, denilir.”

Hukuka uygunluk nedenleri; 6zel hukuka uygunluk nedenleri, genel
hukuka uygunluk nedenleri olarak ikiye ayrilmaktadirlar. Ozel hukuka uy-
gunluk nedenleri savunma dokunulmazligi (TCK md. 128), milletvekili
sorumsuzlugu (Anayasa md. 83) gibi sadece bazi suglar veya bazi durum-
lar i¢in 6ngoriilmils bulunan hukuka uygunluk nedenleridir. Genel hukuka
uygunluk nedenleri ise, Tiirk Ceza Kanunu’'nun 24, 25, 26. maddelerinde
ongoriilmiis olan nedenlerdir. Bunlar biinyesine uygun olmak kayd: ile her
su¢ icin s6z konusu olabilen asagidaki nedenlerdir:

1. Yasa Emrinin Yerine Getirilmesi (Kanun Hiikmiinii Icra)

TCK 24/1. madde “Kanun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza veril-
mez.” demektedir. Oliim cezasini yerine getiren cellat, bagkasinin onuruna
dokunan bir beyanda bulunan tanik, zanliy1 yakalayan, tutan veya kanunun
emrine uyarak silah kullanan kolluk gérevlisi kanunun hitkmiinii yerine ge-
tirmektedirler. Dolayisiyla bu kisilerin fiilleri hukuka uygundur ve bir sug
olusturmamakrtadir. Burada ifadesini bulan kanun kelimesinin kapsamina
tiim diizenlemeler, kanunlar, tiiziik, karar ve yonetmelikler girmektedir.”!

Yasa hitkmiiniin yerine getirilmesinin bir hukuka uygunluk nedeni
sayllmast dogaldir. Ciinkii toplum iiyelerine bir yandan yasanin kurdugu
diizene uymak gorevi yiiklenirken, 6biir yandan yasa hitkmiinii yerine geti-
reni ceza tehdidi ile kargi kargiya birakmak mantik ve hakkaniyet kurallarina
aykir1 diiser.”

89 Oztiirk, Bahri vdgr., Uygulamaly Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara,
2001, s.154.

90 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 233-234.

91 Soyaslan, Dogan, ‘Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1998, 5.399-400. Krs. Udeh,
et-Tesri’w'l-cindi’l-Islimi, s.406 vd.

92 Alacakaptan, Ugur, Sugcun Unsurlars, Ankara, 1975, 5.101.
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2. Yetkili Merciin Emrinin Yerine Getirilmesi

Yiirtitme erkinin esast emirdir. Emirsiz bir yiirtitme erkinin tasavvuru
miimkiin degildir. Emir amirin memura y6nelttigi bir irade aciklamasidir.
Emri alan memurun emri yerine getirmesi zorunludur. Kanun “Yetkili bir
merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygu-
layan sorumlu olmaz.” demektedir (TCK md. 24/2). Anayasa'nin 137. mad-
desine gore de, kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta
olan kimse, iistiinden aldig1 emri yonetmelik, tiiziikk, kanun veya anayasa
hitkimlerine aykiri goriirse yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene
bildirir; ancak iistii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir
yerine getirilir; bu halde emri yerine getiren sorumlu olmaz.”

3. Mesru Savunma

Hukuk esasen haksizlii yenmek, adaletsizligi, saldirilar1 yasaklamak
amacint giider. Hukuku korumak, haksizligi yenmek i¢in savagan kimsenin
hareketini hi¢bir hukuk diizeni hukuka aykir1 olarak kabul edemez. Dola-
yistyla mesru savunma halinde islenen fiil hukuka uygundur ve bu sebeple
faile ceza verilmez.”

Mesru savunma, hukuka uygunluk nedenlerinin en eskisidir ve bugiin
mesru savunmaya yer vermeyen yasa yoktur. Mesru savunmanin bir hukuka
uygunluk nedeni sayilmasi, hukuk diizeni tarafindan taninmis olan hakkini
haksiz bir saldirtya karst savunulmasi halinde yapilacak bir hareketin toplum
ve insanlik bakimindan zararli sayilamayacag: distincesine dayanir.”

TCK 25/1’e gore “Gerek kendisine ve gerek bagkasina ait bir hakka
yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir
saldirtyr o anda hal ve kosullara gére saldiri ile oranuli bicimde defetmek
zorunlulugu ile islenilen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.”

4. Zorunluluk (Iztirar, Zaruret) Hali

Zorunluluk hallerinde fiilinden dolay: failin cezalandirilmama nedeni,
dogasindan 6tiirti insanin naifligi, dayaniksizligi, kirillganligr diistincesine
baglanmak istemistir. Bazilarina gore ise kanunda 1ztirar halinin bir hukuka
uygunluk nedeni sayilmasinin en 6nemli nedeni, her canli tarafindan tehli-
keye gosterilen tabii tepkidir.”®

TCK 25/2'de “Gerek kendisine gerek bagkasina ait bir hakka yonelik

olup, bilerek neden olmadig1 ve bagka suretle korunmak olanagi bulunma-

93 Oztiirk, Uygulamals Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, s.157.
94 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.241.

95 Alacakaptan, Sucun Unsurlar: , s.106.

96 Ouztiirk, Uygulamalr Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, s.171.
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yan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligs ile konu ve kullanilan vasita arasinda
orantt bulunmak kogulu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez.” de-
nilmektedir.

Bir fiilin 1ztirar hali iginde miitalaa edilmesi i¢in agir ve muhakkak bir
tehlikenin bulunmasi, tehlikenin hayata yonelik olmast, tehlikeye bilerek se-
bebiyet verilmemesi, tehlikeye karsi koyma yiikiimlgtintin bulunmamasi”,
bagka tiirlii korunma olanaginin bulunmamast, tehlike ile korunma arasinda
oran bulunmas gerekir.”®

5. Magdurun Ruzasi

Magdurun kendisine karst iglenen sug¢u onaylamast durumuna magdu-
run rizast denir. Sayet bu riza, magdurun, tizerinde mutlak surette tasar-
ruf edebildigi bir hakla ilgili ise hukuka uygunluk nedeni tegkil etmektedir.
Hukuk diizeni magdurun agiklamalarina bazi hukuki sonuglar bagladigina
gore, magdurun rizast bir hukuki iglem sayilir.””

Riza beyani acik veya ortiilii (zimni), yazili veya sozlii olabilir; ancak
aciklama mutlaka sugtan 6nce veya sucun icra hareketlerinin yapilmast si-
rasinda olmalidir. Sug islendikten sonra beyan edilen riza gegerli olmaz.'®
Magdurun razi oldugu, hal ve durumundan anlagildig: taktirde, fiilin is-
lenmesine engel olmamasi, ses ¢tkarmamast da zimni bir rizanin varligina
yorumlanir.'!

Magdurun rizasinin bir hukuka uygunluk sebebi olusturabilmesi igin,
rizanin verildigi konu tizerinde, hak sahibinin serbestge tasarruf hakkini haiz
olmasi ve tasarrufun kanuna, adaba ve ahlaka aykir: bir sekilde yapilmamug
bulunmas: gereklidir.'"?

Bireyin tasarruf yetkisinin bulunmadig haklar kisaca sunlardir: Magdu-
ru birey olmayan ve dogrudan dogruya devlete ait bir yarari ihlal eden suglar
hakkinda bireyin rizasinin degeri yokeur. Yasama hakk: tizerinde kisi kural
olarak tasarruf edebilir. Ne var ki, bu yetkisini baskasina devredemez, baskas:

97  Bir asker, savas sirasinda diismanin saldirisindan korkup kagarsa 1zurar halinin bulun-
dugunu ileri siiremez; zira askerlik bdyle bir tehlikeye karsi koymak i¢in vardir. Oztiirk,
Uygulamals Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, s.173.

98  Outiirk, Uygulamals Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, s.172-174.

99 Oztiirk, Uygulamals Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, s.185.

100 Ornegin birinin bahgesinde bulunan gesmeden su igmek, misafir gidilen evde sehpa
tizerinde bulunan ¢ikolatadan yemek hirsizlik teskil etmez. Ortiirk, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, s.189.

101 Erdem, Faruk, “Ceza Hukukunda Hakkin Kullanilmas:”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1990, c: 41, s:1, s.13.

102 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.265.
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araciligiyla kullanamaz. Giintimiiz hukuk sistemlerinde ile diizenine karst
islenen ve 6zellikle zina sugunda rizanin 6nem ve degeri tartisgtlmakeadir.'®
Seref ve haysiyer haklar1 tizerinde riza gegersizdir. Herkes onurlu bir sekil-
de yasamak hakkina sahiptir ve bu hakkindan kimse vazgecemez (MK md.
23).

Kisinin wviicur biitiinligii ile ilgili haklar tizerindeki tasarruf yetkisi ri-
zanin etkinlik sinirlari digindadir; viicut tamliginin bozulmast konusunda
magdurun rizast gegersizdir. Riza ile de olsa bir kimsenin kolunun veya
bacaginin kesilmesi sug teskil eder. Kisi, kendisinden toplumun, devlet ve
ailesinin bekledigi gorev ve fonksiyonlar: yerine getirecek fiziki organlarin
aksakligina riza gosteremez.'%

6. Hakkin Kullanilmas:

Kisinin hakkini kullanmasi hukuka uygunluk sebebidir. Hukuk diizeni
bazen bir sahsa yetki verir ve hak tanir. Bu halde hak sahibinin menfaatlerine
digerleri karsisinda iistiinlitk taninmustir. Ote yandan bir fiil ayni zamanda
hem yasaklanamaz hem de o fiile izin verilemez.'”

Bir hakkin icrasina iliskin 6nemli haller is, meslek, sanat veya bilim
faaliyetinin icrasi, aile disiplini ve spor faaliyetleridir.

a. Bir Is, Meslek, Sanat veya Bilim Faaliyetinin Icrast
aa. Ticari veya Sinai Faaliyette Bulunma Hakkinin Icras:

Ticaret miiesseselerinin ve 6zellikle bankalarin kredi verecekleri kimse-
ler hakkinda aragtirmalar yapmasi, kisisel verilerin toplanmasi (Bkz. TCK
md. 135), kendisi ile ilgili bilgi toplanan kimse hakkinda sézgelimi itiba-
rinin bulunmadiginin sdylenmesi'® sévme sugu tegkil etmeyecegi gibi, bu
bilgilerin bankanin ortak oldugu sinai ve ticari kuruluglara bildirilmesi ticari

sirrin ifsast suguna viicut vermez.'”’

ab. Hekimlik Mesleginin Icrast

Hekim, mesleginin kurallarina uydugunda, meslegini icra ettigi esna-
da meydana gelen 6liim ve sakatliklardan sorumlu degildir. Tip mesleginin
kurallarina uygun olarak uygulanmasi, hukuken korunan bir deger veya
menfaatin ihlaline viicut vermediginden hukuka uygunluk nedenidir ve
hekimin davranigi her hangi bir su¢ olusturmaz. Hekim sifatini kazananla-
rin bu meslegi icra etmeleri en tabii haklaridir. Ornegin ameliyat sirasinda

103 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.166-167.

104 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.392.

105 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.385.

106 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.259.

107 Oztiirk, Uygulamalr Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, s.181.
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hastanin karin boslugunu agan cerrah yaralama sugunu islemis olmaz. He-
kimlik mesleginin hukuka uygunluk nedeni olusturabilmesi i¢in her seyden
once bu meslegin yetkili bir kimse tarafindan icra edilmesi, tubbi miidahale
konusunda tibbi veya sosyal bir zorunluluk (endikasyon) bulunmasi, hasta-
nin bilgilendirilmesi ve rizasinin alinmasi ve son olarak da hekimin tedavi
amactyla ve up meslek ve sanatinin gerektirdigi sekilde hareket etmesi ve
mesleki bir hata yapmamasit gerekir. Hekimin meslegin kurallarina aykir
olarak yapug: cerrahi miidahale veya uyguladig: tedavi hukuka aykiridir ve
hekim agisindan taksirle yaralama veya taksirle 6ldiirme suglarini olugtura-
bilir (TCK md. 89, 85).'

ac. Gazetecilik Mesleginin crasi

Gazeteciler, tilke i¢inde ve disinda meydana gelen olaylari haber verme
haklarini kullanmaktadirlar. Bunlar haber verme haklarini kullanirlarken
okuyucu da 6grenme ve bilgilenme hakkini kullanmaktadir. Gazeteler ob-
jektif olarak haber verdiklerinde veya yapuklar: elestirilerde bazen bagkala-
rinin onurlarini kirabilirler. Mesela adli ve idari faaliyetler hakkinda vermis
olduklari haberler, yapmis olduklar: politik, bilimsel ve sportif elestiriler
bagkalarinin haysiyet ve sohretine zarar verebilir. Eger haber veya elestiri sa-
dece konuyu elestiriyorsa ve haberin verilme gekli kendi basina miitecaviz,
haysiyet kirici degilse faili cezalandirilmaz.'” Diger biitiin hukuka uygunluk
sebeplerinde oldugu gibi burada da, hakkin sinirlart i¢inde kullanilmas: ve
kotitye kullanilmamast gerekir; aksi taktirde béyle bir hakkin icrasi hukuka
uygunluk sebebi tegkil etmez. Bu nedenledir ki haberin uydurulmus olmast,
veya dogru olsa bile haberin 6zel bir amagcla yayinlanmasi ve bu yiizden bir
kimsenin seref ve sayginliginin zarara ugramis olmasi halinde hakaret (TCK
md.125) ve iftira sucu (TCK md.267) islenmis olur.!'

b. Aile Disiplini

Anne ve baba ¢ocuklarini egitmek terbiye etmek hakkina sahiptirler. Bu
amagla ¢ocuklar tizerinde miiessir fiil, hiirriyeti sinirlama, hakaret ve sévme
gibi fiiller icra ederler. Bunlar terbiye etmek amaciyla yapildigs icin sug teskil
etmezler. Ancak terbiye yetkisinin suistimali sug tegkil eder. Anne babanin

terbiye etme hakki tigiincii kisilere nakledilebilir. Bunlar da &gretmenler
veya egiticilerdir.'"!

108 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.261-262.
109 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.387.
110 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.260.

111 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.387.
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c. Spor Faaliyetleri

Iki kimsenin birbirleriyle yumruklasmalari, yaralama sugunu olusturur.
Keza bir kimsenin ayagina tekme atmak da sugtur. Bununla beraber bu iki
kimsenin ring ad1 verilen bir yerde, birbirlerine yumruk vurmalar: cezalan-
dirilmamakta, futbolcularin attiklari tekmeden dolay: cezalandirilmalari da
s6z konusu olmamaktadir. Bunun arkasinda yatan neden, bu faaliyetlerin
spor amaciyla yapilmalaridir. Bazi spor tiirlerinde siddetin varligi kabul edil-
mektedir. Taraflarin kurallara uygun olarak bu faaliyetleri yapmalari halinde,
hareketleri hukuka uygundur. Ornegin “futbol oynadiklari sirada kafalarinin
birbirine ¢arpmasi neticesinde 6liime sebebiyet halinde” taksirle 6ldiirme
sucunun unsuru olusmamaktadir.''?

Giiniimiize kadar diinyadaki hukuk sistemleri, sporu ceza sorumlu-
lugunu ortadan kaldiran bir haklilik gerekgesi olarak kabul edip etmeme
noktasinda farkls tavirlar sergilemistir. Bazi tilkeler spor faaliyetlerini huku-
ka uygunluk nedeni goriirken bazilari spor esnasinda meydana gelen darbe
ve yaralanmalari sug olarak degerlendirmektedir. Ornegin Ingiltere, Italya
ve Almanyada hakim olan uygulamaya gore belli sartlar1 tasimast kosuluyla
sportif aktivitelerde ortaya ¢tkan yaralanmalar cezai sorumluluk kapsamin-
dan ¢ikarilmaktadir. Buna karsin Amerika’nin bazi eyaletleri ile Belcikada bu
tiir miiessir fiilleri irtikap edenler ceza yargiglarinca suclu bulunmaktadir.'*?

Ulkemizde spor faaliyetlerini diizenleyen ve bunlara miisaade eden ka-
nun 3289 say1 ve 21.05.1986 tarihli Genglik ve Spor Genel Miidiirligiiniin
Ieskilar ve Gorevleri Hakkinda Kanun'dur. 28.04.2004 tarih ve 5149 Sayili
Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun da
miisabaka esnasinda veya sonrasinda huzur ve giivenligin, kisi dokunulmaz-
lig1 ve kamu diizeninin saglanmasina y6nelik olarak alinacak énlemler ve
uygulanacak yaptirimlarla ilgili usul ve esaslari diizenlemektedir.

C.Islam Hukukuna Gére Spor Faaliyetlerinde Cezai Sorumlulugu
Ortadan Kaldiran Etken

Spor yaralanmalarina'* iliskin ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran et-

kenin ne oldugu konusunda kanun yorumculari arasinda goriis ayriligi bu-

112 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.258.

113 Udeh, er-Tesriwl-cinail-Islami, 1, 454.

114 Spor yaralanmalar1 terimi, viicudun tamaminin veya bir bélgesinin, normalden fazla
bir kuvvetle karsilasmast sonucunda, dayaniklilik sinirlarinin agilmasiyla ortaya ¢ikan
durumlari kapsar ve yas ve cinsiyete bakilmaksizin meydana gelen istenmeyen bir du-
rumdur. Yapilan sportif faaliyetler hangi alanda olursa olsun profesyonellige gecis d6-
nemine kadar sporcunun yaralanma riski yiiksektir. Hatta profesyonel dénemde de
sporcu yaralanma ile kargi karsiyadir. Sakalli, Fatih Mehmet Han, “Sporda Sporcularin
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lunmakradir. Sug isleme kastinin bulunmamasi, magdurun rizasi'”, hakkin
kullanilmasi bu teorilerden bazilaridir.!'¢

Ceza hukuku alaninda 6nemli eserler vermis olan Misirli hukukeu Ab-
dulkadir el-Udeh (v.1954) bu teorilerden en dogru olanin “hakkin kullanil-
mast” oldugunu séylemektedir. Ancak o, Islam’in sporu bir hak olmaktan
¢ok bir gorev kabul etmesini delil gostererek spor faaliyetlerinde ceza so-
rumlulugunu kaldiran seyin hakkin kullanilmasi degil yasa emrinin yerine
getirilmesi (edau’l-vacib) oldugunu soylemektedir.'”

Tabii olarak bir hukuk diizeninde, bir faaliyetten hukuka uygunluk ne-
deninin bulundugu gerekgesiyle cezai sorumlulugun kaldirilmasi, ayni hu-
kuk diizeninin s6z konusu faaliyeti yasal kabul etmesine baglidir. Dolayisiyla
[slam hukukgular: tarafindan mesru goriilmeyen, dogrudan insan yiizii ve
bedenine siddet uygulamay: esas alan sporlarda bir hukuka uygunluk ne-
deninin varlig: distiniilemez. Bu miisabakalarda meydana gelen sakatlan-
malarla ilgili olarak cezai sorumlulugu ortadan kaldiran etkenin ne oldugu
sorusunun cevabi bizce magdurun rizas: (eseri’l-izn/rizal-mecna aleyh fi’l-
cindyat) bagligi alunda aranmalidur.

Doktrinde kasten adam 6ldiirme ciirtimiinde su¢ dncesi verilen riza-

nin/iznin cezayr diisiirmekteki rolti konusunda ana olarak ti¢ farkli goriis
bulunmaktadir:''®

a. Kisas da dahil olmak tizere, adam 6ldiirme sugu i¢in 6ngoriilen biitiin
cezalarin, sartlart tahakkuk ettiginde verilmesi gerekir. Maliki mezhebinin
meshur goriisii bu olmakla birlikte'””, Hanefilerden Ziifer'in'*® goriisii de
bu yéndedir. Bu grupta yer alan hukukgularin distincesine gore kisinin bag-
kasi tarafindan 6ldiirtilmesine riza gostermesi dinin yasakladigi bir seye izin
vermesi demektir ki bu da bir nevi harami helallestirme girisimidir. Yagam

Yaralanmast ve Risk Faktorler:”, Firat Saglik Hizmetleri Dergisi, 2008, cilt: 3, s: 7,
s.144, 151. Kiint travma (basit ¢carpma, burkulma), Bag zedelenmesi veya yirtilmasi,
luksasyon (¢ikiklar), frakeiir (kiriklar) sporun neden oldugu belli baglt yaralanma ¢esit-
leridir. heep://www.sporhocam.com/saglik/sporyaralanmalari.html

115 ltalyan temyiz mahkemesinde siddet kullanarak oynanan sporda, rizanin cezay1 kaldir-
dig1 karar1 verilmistir. Erdem, “Ceza Hukukunda Hakkin Kullanilmas:”, s.11.

116 Udeh, er-Tesriul-cinail-Islami, 1, 454-455.

117 Udeh, er-Tesriwl-cinai’l-Islami, 1, 455.

118 Bkz. Ebu Zehra, Muhammed, e/-Cerime, Kahire tsz., s.389; a.mlf., e/-Ukiibe, Kahire
tsz., 8.379 vd.; ‘Abbad es-SirAc, er-Tegri’ul-cezdil-mukidran, s.259-260; Dagcl, Samil,
Lslam Ceza Hukukunda Sahislara Karsi Miiessir Fiiller, Ankara, 1999, 5.106-107.

119 Derdir, Ebu’l-Berakat Sidi Ahmed, es-Serhu'l-kebir, Beyrut tsz., IV, 240; Hurasi, Serhu
Mubtasari Halil, V1II, 5.

120 Kasani, Aldaddin Ebu Bekr b. Mestd (v.587/1191), Beddi'us-sanii‘ fi tertibi-serii,
Beyrut, 1406/1986, VII, 180.
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hakki konusundaki izin, hiikiimstiz bir ifade beyanidir ve tigiincii kisiye bu
hak cercevesinde verilen izinle kisinin kendi cani konusunda bagkasina ver-
digi izin arasinda fark yoktur.

b. Kisinin yasam hakkini ihlal eden suglarda, magdurun rizasi sadece
kisas1 diisiirmekee; diyeti diisiirmemektedir. Bu goriisii destekleyen fakihle-
re gore izin sadece kisasi diisiiren bir siiphedir; diyeti diisiirme konusunda
ise etkisi yoktur. Zira hayatun dokunulmazligi hakki, izin ile diismeyen bir
hakur. Bu durumda ksas, stiphenin varligr gerekeesiyle diigse de diyet cezast
olenin akrabalari lehine sabit kalmalidir. Nitekim hata (taksirli) ve sibh-i
amd (kasit-taksir kombinasyonu) yoluyla islenen adam oldiirme suglarinda
diyet cezasi diismemektedir. Beden biitiinliigiine yonelik biitiin su¢larda bu
iki cezadan birisinin bulunmast bu kaniy: destekler niteliktedir. Safii hu-

2121

kukeularin bir goriisii'*!', Ebu Hanife'den nakledilen iki goristen birisi bu
sekildedir.'*

c. Magdurun su¢ 6ncesi verdigi izin hem kzast hem de diyeri dissiiriir.
Islam hukukeulari bu durumu literatiirde “kani hederdir” seklinde ifade
etmektedir. Bedeni cezay (kisas) diistirmesi, verilen iznin “siiphe” olarak
degerlendirilmesiyle agiklanmaktadir. Bilindigi tizere ceza muhakemesinde
stiiphe sanik lehine yorumlanmakrtadir.'” Mali cezanin (diyet) diismesine ge-
lince, kisinin malinda tasarruf yetkisinin baglangictan itibaren bulunmasiyla,
su¢ 6ncesinde de bdyle bir tasarruf hakkinin bulunduguna hitkmedilmekte,
yani magdur kisi lehine tahakkuk edecek olan mali yiikiimliilitkten kargi
tarafi kendi rizastyla disiirdiigii kabul edilmektedir. Ebu Yisuf'*, Ahmed
b. Hanbel'?, kendisinden nakledilen iki rivayetten digerine gére Ebu Hani-
fe bu goriisti savunmaktadir.’?® $afiilerin iki goriisiinden kuvvetli olani bu

121 Nevevi, Ebu Zekeriyyd Muhammed b. Seref, e/-Minbic, by. ts., s.278; Sirbini, Mugni’l-
mubtic, V, 286.

122 Biabertl, Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmid, e/—’fnﬁye alel-Hiddye, by. tsz., VIII,
191. Hanefl mezhebinde zahiru'r-rivaye olan kavil bu sekildedir. Semerkandi, Zuhferiil-
Sfukaha, 111, 102.

123 Hgili hadisler icin bkz. Tirmizi, Huddd, 2; ibn Mice, Huddd, 5; Beyhaki, es-Siinenii’l-
kiibrd, V111, 57, H.no:15922; Abdurrezzak, el-Musannef, X, 166, H.no:18698; Ibn Ebi
Seybe, el-Musannef, V, 512, H.n0:28502; Ebu Nuaym el-Isbahani, Hilyetii'l-evliya, V,
311.

124 Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebu Sehl, e/-Mebsiit, Beyrut, 1414/1993,
XXIV, 91.

125 Behatl, Manstr b. Yanus b. Saldhuddin, Kegsdfiu'l-kind’ an metnil-iknd’, byy. tsz., V,
518.

126 Semerkandi, Tuhfetiil-fukahd, 111, 102. Ibn Abidin (v.1252/1836), Ebu Hanifeden bu
konuda gelen iki rivayetten en sahihinin bu kavil oldugunu iddia etmektedir. ibn Abi-

din, Reddiil-mubtar, V11, 377.
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olmakla birlikte'”” ve Malikilerden Sehntin’un da bu goriiste oldugu nakle-
dilmektedir.'*

Goriildiigii gibi magdurun rizasinin cezayr diisiiriicii etkisi Islam hu-
kukeularinin geneli tarafindan kabul edilmektedir. Burada goz ardi edilme-
mesi gereken husus, soz konusu rizanin cezayr distirdiigii halde sugun sug
olma vasfini ortadan kaldirmadigidir. Masum bir cana yapilan eziyet, bunu
mesru hale getiren bir sebep olmaksizin caiz goriilemez. Islam, kisinin kendi
kanini dokmesini yasakladig: gibi baskasina bu konuda yetki vermesine de
miisaade etmemektedir.'”

Katl su¢unda oldugu gibi miiessir fiil (el-Cinaye ald ma dine’n-nefs)
ve yaralama suclarinda da rizanin, hem fail hem de magdurun manevi agi-
dan sorumluluguna etki etmedigi noktasinda fakihler arasinda fikir birligi
olusmugtur. Olayin diyanet boyutu bdyle olmakla birlikte hukuki agidan,
bu tiir ciirlimlerde iznin, kisas, diyet ve ers gibi biitiin cezalar1 diistirecegi-
ni soylemislerdir. Meshur dért mezhebin konuya iliskin fikirleri bu yénde-
dir.”® Onlara gore, yukarida sayilan mali ve bedent yiikiimliiliiklerin lehine
sonuglanacag: taraf magdur (mecna aleyh) olduguna gére ve magdurun da
ta bastan bu hakkini kendi rizasiyla diisiirdiigiine gore onun daha sonra her-
hangi bir hak talebinde bulunmasi s6z konusu olamaz."' Hanefi hukukeular
ise bu tiir suglara bir bagka acidan yaklasarak ayni sonuca ulagsmakrtadirlar.
Onlara gore insanin sahip oldugu organlar esya hitkmiindedir. Kendi ma-
linin itlafina miisaade eden kigi malinin tazminini isteyemedigi gibi, viicut
bittinliigiine yonelik her hangi bir eyleme riza gosteren kisi de failin ceza-

landirilmasini isteyemez.'*

127 Nevewi, el-Minhdc, s.278; ibn Hacer el-Heytemi, Sihabiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b.
Muhammed, Tuhfetil-mubtic bi serhi’l-Minhic, Beyrut, tsz., 1V, 17.

128 Karafi, ez-Zahira, V, 422; Girnal, er-Tic vel-iklil, VIII, 297.

129 Ebu Zehra, e/-Cerime, 5.388; ‘Abbld es-Sirac, et-Tesri’u'l-cezdi’l-mukiran, s.258-259.
Ayrica bkz. Serahsi, e/-Mebsiiz, XXIV, 74. Fakihler bu tiir su¢larda magdurun rizasi
da olsa failin uhrevi sorumlulugunu disiinerek kefareti (iki ay kesintisiz orug) gerek-
li gormiislerdir. Ramli, Semsiiddin Muhammed b. Ebi'l-Abbas, Nibdyetiil-mubtic ila
serhil-Minbic, Beyrut, 1404/1984, VI, 260.

130 Mervezi, Ebu Y2kab Ishak b. Manstr, Mesailiil-Tmém Ahmed b. Hanbel ve Lhak b.
Réhiiye, Medine 2002/1423, VII, 36105 Serahsi, el-Mebsiit, XX1IV, 74, 91; Merginani,
Burhinuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebubekr, e/-Hiddaye serhu Bidéayeti'l-miibtedi, Beyrut
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ibrasinin yaralama sonrasinda da devam etmesi gerekir. Eger devam etmezse kisas ve
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132 Kasani, Beddi'us-sandi’, V11, 236; Merginani, el-Hidaye, 111, 157.
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Simdiye kadarki bilgiler, Islam hukukunda rizanin, kasten islenen katil
(adam oldiirme) ve miiessir fiil suguna tesiri ile ilgiliydi. Riza yoluyla islenen
sibh-i amd katilde'?* ise Ebu Hanife'* ve bazi Safil hukukcular'®, iznin,
oldiirme konusunda degil sadece yaralamakta verildigi gerekeesiyle diyet ce-
zasini uygun gormektedirler. Ebu Yiisuf, Muhammed'¢, $afif mezhebinin
kuvvetli gortisii'” ve Ahmed b. Hanbel'*® ise fiil sonucunda olusacak biitiin
sonuglar icin temelde bir iznin olmasindan hareketle ne kisas ne de diyeti
gerekli gormiislerdir.'®

Yukarida ana hatlariyla ortaya koymaya calisugimiz adam ldiirme ve
yaralamalarda magdurun rizasinin etkisine iligkin ortaya ¢ikan ihtilafin teme-
linde yatan diisiinceler su sekilde agiklanabilir:'4

Adam oldiirme ve yaralama olaylarinda magdur ve yakinlarinin af hak-
lart vardir ve bu tiir ciiriimlerde asli ceza kisas olmasina ragmen ceza mu-
hakeme usuline mahsus bir gerekee ile (siiphe) bu ceza diiserek mali bir
yapurim olan diyet onun yerine gegebilmektedir. Diger taraftan magdur ve
yakinlarinin kisastan vazgegerek diyeti kabullenmeleri veya her ikisinden de
feragat etmeleri miimkiindiir. Boyle bir durumda ise suglu adli merciin ge-
rekli goriirse uygulayacag tazir cezast hari¢ higbir cezai yaptirima muhatap
edilemez. Adam 6ldiirme sugunda rizanin cezay: dustiriicti etkisi hakkinda
ortaya ¢ikan s6z konusu ihtilaf iste bu noktadan kaynagini almaktadir. Zira
rizanin cezaya engel bir durum oldugunu kabul eden hukukculara gore riza
mukaddem bir afur ve bu durum cezanin diigmesini gerektirir. Magdurun
rizasini cezalandirmaya engel gormeyenler ise rizay1 af olarak degerlendir-
memektedirler. Onlara gore affin miimkiin olabilmesi i¢in zamanlama ola-
rak rizanin katl fiilinden 6nce meydana gelmis olmasi sarttir. Magdurun af
hakk: ancak sugun tesekkiiliinden 6nce dogabilir. Katlden 6nce olusan riza
ise yersizdir ve magdur heniiz sahip olmadigi bir hakki zamanindan 6nce
kullanmaya kalkisug icin beyhude (lagv, baul) bir s6z gibidir. Magdurun

133 Elinin kesilmesine riza gosteren bir adamin bu yarasinin bagka bir organa sigramasi
veya olimiine sebep olmast durumu gibi.

134 Serahst, el-Mebsit, XXV1, 149; Kasani, Bediius-sandi’, V11, 236-237.

135 Bkz. Nevevi, el~-Mecma’, XVIII, 397.

136 Ibnirl-Hiimam, Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi, Fethu'l-Kadir, byy.
tsz., X, 259.

137 Nevevi, el~-Mecmi#’, XVIII, 397.

138 Ibnirl-Miiflih, Ibrahim Muhammed b. Abdullah, e/-Miibds’ [ serhil-Mukni’, Beyrut,
1418/1997, VII, 265.

139 Ebu Zehra, e/-Cerime, s.390. Krs. Mv.E., e/-Mevsii atiil-fikhzyye, V1, 288. Maliki mez-
hebinin bu konuda dogrudan goriisiine rastlamadik.

140 Udeh, et-Tesri'wl-cindi’l-Islimi, 1, 383-384.
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rizastyla islenen katilde ceza olarak diyeti 6ngorenler ise buradaki riza unsu-
runu kisast diitiren bir siiphe olarak degerlendirmektedirler. Buna kargilik
rizanin haddi diigirmede béyle bir etkisinin olmadigini savunan grup kisas
cezasinin uygulanmasi gerektigini soylemektedir.

Yaralama vakalarina gelince, rizay1 6nceden tegekkiil etmis bir af olarak
telakki edenler cezanin diismesi gerektigini belirtmis, soz konusu rizay: ge-
gersiz sayanlar ise bu rizanin hakkin dogmasindan 6nce yapildig: diisiince-
siyle hukuken mukarrer cezanin verilmesine taraftar olmuglardir.

Oliime yol agan yaralama suglarinda (sibh-i amd katil) iznin cezay ta-
mamen distiriicti etkisini savunan hukukeular, yaralamaya yol agan miiessir
fiilin temelde izin alinmig bir fiil olmasi, 6liim vakasinin da bu miiessir fiil-
den ortaya ¢ikmasi nedeniyle bu kanaati benimsemektedirler. Cezay: (diyet)
distirmeyenler ise iznin 6ldiirme i¢in degil sadece yaralama icin verildigi,
olim halinin magdurun rizasiyla ortaya ¢tkan bir sonu¢ olmadig ve sozii
edilen rizanin diyeti degil kisasi diisiiren bir siiphe niteliginde kabul edilmesi
gerektigini soylemiglerdir.

Her ne kadar Islam hukuku disiplinleri i¢inde, insanin viicut biitiinli-
giine yonelik olarak islenmis suclarda rizanin, cezay: diisiiriicii etkisinin olup
olmadigi konusunda olumlu kanaat bildiren hukukeular bulunsa da soz
konusu cezalarin diigmesi, $ari Teal&nin emriyle belirlenen had cezalariyla
ilgilidir. Islam hukukgulari, hukuka uygunluk nedenlerinden magdurun ri-
zasinin bulunmasi halinde bile, uygulanma sekli ve sinirlart yetkili merciin
emrine birakilmis olan zazir cezalarinin sakli kalmasi gerektigi noktasinda
ortak bir diisiinceye sahiptirler.'"!

D. Spor Faaliyetlerinin Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak
Degerlendirilmesi I¢in Gerekli Sartlar

Spor kargilagmasinda meydana gelen sakatlanma ve o6lim hallerinde
ceza sorumlulugunun ortadan kalkmasi icin bir takim sartlarin bulunmasi
zorunludur:

a. Kargilasma, korkutma, zorlama ve sike gibi rizay1 zedeleyen etkenler
olmaksizin 6zgiir irade ile yapilmis olmalidir. Ayni zamanda her bir sporcu
oyunun doguracag tehlikelerden haberdar edilmelidir.

b. Sporcu, icra ettigi bu spor i¢in belirlenen yastan kiigiik olmamalidir.
Yaralanan sporcu en azindan temyiz yasini gegmis olmalidir.'#?

c. Kargilasma kurallarina uygun olarak oynanmalidir.'® Spor faaliyet-
lerinin kurallara uygun yapilmamasi halinde ise hukuka uygunluk sebebi

141 Ebu Zehra, e/-Cerime, s.390.

142 Surfa, el-Isabitii r-riyddzyye, s.120-123.
143 ‘Abbld es-Sirac, et-Tesri u'l-cezdil-mukdaran, s.255.
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gerceklesmis olmaz. Mesela boks karsilagsmasinda taraftarlardan birinin eldi-
veninin i¢ine demir bir musta yerlestirerek hasmina vurmasi halinde, mey-
dana gelen neticeden sorumlu olacakur. Yine futbol maginda yapilan siradan
fauller cezalandirilmadig halde, bir futbolcunun digerine yumruk atmas:
halinde yumruk atan cezalandirilacaker.'#

Sonug

Doga ile uyum i¢inde yasama ve hayat sartlarinin zorluklarryla miica-
dele etmek zorunlulugu, beden egitimi faaliyetlerinin insanlik tarihinde bir
olgu olarak daima taze kalmasini saglamugtir. Yasadigimiz yiizyilda da spor,
toplumsal, ekonomik ve politik agidan biiyiik bir 6nem kazanmis, insanin
saglik, mutluluk ve tiretimine sagladig: katkiyla en 6nemli toplumsal ku-
rumlardan birisi haline gelmigtir. Bir yasama bi¢imi olmasinin yani sira iilke
ekonomileri i¢in de 6nde gelen sektorler arasinda yer almakeadir.

Islam, bir biitiin olarak toplumun fiziksel yonden donanimli olmasini
ongormekte, ozellikle diigman unsurlara kargt tilkenin savunma organlari-
nin giiglii tutulmasint tavsiye etmektedir. Bu tavsiye, psikolojik, askeri ve
iktisadi alanlarla oldugu kadar, Miisliiman bireyin bedensel anlamda zinde
olmasi gerektigiyle de ilgilidir. Bu baglamda Kur'an-1 Kerim'de ifadesini bu-
lan “kuvvet toplama” (Enfal 8/60) kavrami altina spor faaliyetlerini ve beden
egitimi aktivitelerini de dahil etmek miimkiindiir.

Islam hukuku, kisiye fiziki agidan takviyede bulunan her tiir faaliyeti
icra etme hakk: vermekte, hatta bu tiir faaliyetlerin Miisliimanlar tarafindan
yeterli oranda (kifai farz olarak) yiiriitiilmesini emretmektedir. Buna bagli
olarak beden egitimi ve spor bilimlerini topyekun ihmal eden bir toplumun
uhrevi ac¢idan da sorumlu olacagini da sdylemektedir.

Klasik donem bazi fikih kaynaklarinda, bir hadise dayanarak at ve deve
kosulari ile ok aticiligt gibi spor dallart disindaki alanlarda diizenlenen yaris-
larin 6dil kargiligs yapilmasi caiz gortilmemektedir. Fakat bu tig seye kiyasla,
savagta yararli olabilecek deniz tagitlart ve motorlu tasitlar, tiifek atma vs.
dallarda 6diil kargilig yaris yapmanin caiz oldugu prensip olarak benimsen-
melidir. Islam hukukgulari, ylizme, giires, atletizm, agirlik kaldirma ve topla
yapilan sporlarin ortada bahis oyunu s6z konusu olmaksizin icra edilmesin-
de ise bir beis gormemektedirler.

Fakihler, spor yapmanin ser’i hitkmiinii bildirmenin yaninda misaba-
kalara bir takim sekli ve etik kurallar da getirmeyi ihmal etmemislerdir. Yaris
mesafesinin ve sonugcta verilecek 6diiliin belli olmasi, rakiplerin birbirine
denk olmasi bu kurallardan bazilaridir. Klasik dénem Islam hukukculari-

144 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.258.
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nin spor faaliyetlerine bu tiir kayitlar koymalari onlarin eskiden beri igerik
ve maksat olarak spor hukukuna yabanci olmadiklarini gostermesi agisindan
gayet onemlidir.

Spor faaliyetlerini aktif olarak icra eden kisiler ve bu faaliyetleri organize
eden kurumlar géz 6ntinde tutularak sunulmas: gereken 6nlem ve 6neriler-
den bazlari sunlardir: Oncelikle sporcu, fiziki oldugu kadar ahlaki degerler
acisindan da takviye edilmeli, karsilasmalar esnasinda ortaya ¢ikacak muh-
temel yaralanmalarin tiirleri ve bunlardan korunma yollar1 konusunda bilgi
sahibi yapilmalidir. Spor yaralanmalarini en aza indirmek i¢in oyunlar kural-
larina uygun olarak oynanmali ve gelebilecek darbelere kargt koruyucu ekip-
man kullanimi tesvik edilmelidir. Resmi ve 6zel miinasebetlerle diizenlenen
biitiin miisabakalar miimkiin oldugu kadar kamera ile kayit altina alinmali
ve meydana gelen yaralanma ve 6liimlerin kural digi hareketler sonucu mu
yoksa karsilasmanin normal seyrinde mi meydana geldigi adli makamlarca
incelenmelidir. Biitiin bunlar, viicut biitiinliigiint vazgegilmez bir hak olarak
teminat altina alan Islam dininin uygun gorecegi vazgegilmez tedbirlerdir.

Islam hukuku bilginleri adam oldiirme ve miiessir fiil suglarinda, yap-
urim uygulamak icin maddi unsuru (tipiklik) yeterli gormemisler, hukuka
aykirilik unsurunun da varligina 6nem vermiglerdir. Daha acik bir ifadeyle
kisiyi bu ciirtimler ile cezalandirabilmek icin hukuka uygunluk nedenlerin-
den birisinin, yani fiili su¢ olmaktan ¢ikaran bir haklilik sebebinin bulunup
bulunmadigina dikkat etmislerdir. Buna gore Islam hukukunda, giires, at-
letizm, aticilik, halter, futbol gibi yasal kabul edilen ve hasma kargt siddet
kullaniminin s6z konusu olmadig spor aktivitelerinde ceza sorumlulugunu
kaldiran etken, hukuka uygunluk nedenlerinden hakkin kullanilmas: iken,
boks, karate, Amerikan giiresi gibi dogrudan rakibin bedenine yonelik dar-
belerle icra edilen déviis sporlarinda bu tiir bir sorumlulugu kaldiran etken
magdurun rizast, diger bir ifadeyle miisabaka oncesinde pesinen ve tstii ka-
pali sekilde alinan izindir.

Giintimiiz hukuk sistemlerinde, bir taraftan rizanin etkinligi sinirlar
i¢inde, sucun, viicut bittinligiine yonelik olmamasi sart1 kosulup diger ta-
raftan doviis sporlarinda meydana gelen kafa travmasi, kirik, kas acilmasi
gibi sakatlanmalar ve 6liimlerde fiilin cezaya konu edilmemesine gerekee
olarak “hakkin kullanilmasi”nin gosterilmesi acik bir celigkidir.

Son olarak sporcunun cezai yonden dokunulmazligina iliskin diistince-
ler hem Islam ceza hukuku hem de giiniimiiz ceza hukuku &gretilerinde si-
nirsiz degildir. Nitekim her spor tiiriiniin, sakatlanmalari engelleme niyetine
matuf olarak belirlenen 6zel kurallari bulunmaktadir. Dolayisiyla getirilen
bu sinir ve kurallara uyulmamasi halinde, Islam hukukunda miiessir fiil ve
adam oldiirme suguna karsilik tesis edilen kisas, diyet, sulh, afv gibi magdur
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haklarinin sakli kalmasi gerekir. Diger bir ifadeyle sporla ilgili konularda ak-
torler tarafindan sergilenen ancak hukuk diizeni tarafindan onaylanmayan
davraniglar, yaptirima konu olmali ve kisinin cezai sorumlulugunu ortadan
kaldirmamalidir.
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