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DUSUNCELERI!

Dr. Ahmet UGUR .

Yazarimz DEDLEV H.HALID’in Atatiirk ve O’nun Islam birli-
gi hakkindaki goriiglerini, genis bir sekilde soyle ozetleyebiliriz.

Modern Tiirkiye’nin Islam’a karst davramgi, gesitli sekillerde ya-
zilmis ve yorumlanmistir. Atatiirk devrimlerinden beri Tiirk milletinin
gelecegine hilkkmeden sahislarin Islam’a karsi tutumlari nedir? Bu so-
runun cevabi da yine gesitli gsekillerde verilmistir. Bunlar iki ana gu-
rupta toplayabiliriz.

Birinci gurubun goriisiine gére Ankara Hiikiimeti dinle ilgili olan
her seye karst agikca diigmandir. Kendilerini hiir diisiinen kimseler ola-
rak géren politik liderler, Isldm ve biitiin diger dinlerle ilgili her seyi
yikmak isterler. Baz1 eski dini formlar: devam ettirmek isteyenler de,
dine karsi yapilacak bir hareketten dogacak karigikliklardan korktuk-
lar1 i¢in bunu istemektedirler.

Ikinci gurubun gériisii ise, birincilerin tamamen tersidir. Bunlara
gore Kemalist’ler, Islam’in i¢den taraftarlan ve O’nun daima iyiye git-
mesini isteyen kimselerdir. Bunlar, Tiirk devrimcilerini dini eski saf
sekline déndiiren ve kuvvctlendiren kimseler olarak goriirler.

Reform hareketlerinin basta gelen lideri, Mustafa Kemal’i ele ahr
isek, O’nun hayatinda asla inanca kargt olmadigim goriiriiz. O sadece
tutucu gordiigi veya din isini devlet igine kanstiran din adamlanna
kars: idi. Mustafa Kemal, Kurtulus Savasinda, dinin halkin yasayismn-
daki roliinii anlamis ve O, milli felaket kareketlerinde dini taassubun
tutucu tesirini ve aym zamanda dinin milli birlii olusturmadaki etki-

1 Bu yaz1, Detlev H.Halid tarafindan, Islém and the Modern Age, adli mecmuada (Volu-
me, v1, No* 2, May 1975) “The Kemalist Attitude Towards Muslim Unity” baghg altinda yaym-
lanmgtar.
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sini de gormiigtii. Atatiirk Saltanat ve Hilafet’i kaldirmadan dnce ca-
miye giderek hutbe bile okumustur. Atatiirk’in 1927 de yapmus oldugu
konugmasinda da belirttigi gibi, 23 Nisan 1920 de toplanan ilk Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, Haci Bayram camiinde kilinan namazdan sonra
dua edilerek agilmistir. 1928 yilina kadar, Anayasa’ya gére Tiirk dev-
letinin dini, Islaim idi. Fakat Atatiirk 20. yiizyilda Avrupa devletleri
arasina girmek isteyen bir devletin, resmi bir dini olmiyacag kanisina
vardi. Bunun yaninda camileri kapamak igin hig bir girisim ve diger
devrimle gelen rejimler gibi dine karsi diigmanhk yoktu.

Mustafa Kemal’e gore Hilafet’in kalkmasinin manas, dini asirn gele-
neksel katkilarindan kurtarmaktir. O diger islam modernistleri ile Islam’-
m akil dini oldugu gériisiinii paylasiyor ve Islam’m akler diisiincesini
en istiin kaide yapmayr kendisine bhir vazife sayiyordu. Seyit Ahmet
Han, Seyit Emir Ali, Muhammet Abduh ve bunlarin diger ¢agdaslan
gibi Atatiirk’te inand: ki, Islam, insana kendi dtinyasini anlama firsat1
vererek, insanlhifin durumunu diizeltmeyi hedef alan ilim ve hiirriyeti
emreder.

O’nun gayesi, [slam’in esasmi, Kur’an’da ve Hadis’te verildigi sek-
liyle, modern metotla inceletmek ve béylece dinin esaslarm ve ¢agimiz
igin tasidigl 6nemini meydana ¢ikarmakti. O’nun bu fikrini ileri gériis-
li bir taraftan soyle 6zetlemektedir. “Devrim ¢ocugu olan din adam-
larindan memleket sunu beklemektedir, onlar bizim sosyal hayatimz-
da hissedilen boslugu, ejdadimizin manevi temeli olan, Islim’in yiice-
ligini anlatarak doldurmalidirlar.”

Ne Ciimhuriyet’in dogusu ve ne de Halifeligin kaldirilmasi, Ata-
tiirk’iin bu politikasim degistirdi, ve bu iki yasal degisiklife ragmen
dini reformlar durmadi. 1924 yihnda Diyéanet Isleri Bagkanlig kuruldu
ve bunun ekonomik destekcisi, Vakiflar, yeniden teskilatlandirilda.
Imam ve hatipleri yetistirmek i¢in, Imam-Hatip Okullan ve topluma
Islam’m yeni goriisiinii 6gretmek icin, Ilkénce Istanbul’da daha sonra
Ankara’da, Ilahiyat Fakiiltesi aqld:. '

Bilindigi gibi, Atatiirk, Ezan’in Tiirk¢e’ye terciimesi ile ugrasmadi.
Ezan’in Tiirk¢e’ye terciimesi, Atatiirk’iin 6liimiinden ii¢ yil sonra, ka-
nunen mecbur edildi. Fakat Kur’an’in Tiirkge’ye terciimesi, O’nun sah-
si gabalar ile olmustur. O’na gire dinin toplumun yasantisinda etkin
bir hale gelmesi gerekiyorsa, onu mutlaka kendi anhyacag: bir lisanla
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ogrenmesi lazimdir. Atatiirk bunun igin ¢aligmusur. Eger bu hareket
dine kars: ise, $Sah Veliyulldh Declhi ve ondan sonra gelenler daha 19.
yizythn baslarinda bunu yapmislardir. Bilindigi gibi bunlar, Kar’an”1
o zaman Fars¢a ve Orduca’ya cevirdiler.

Atatiirk derki, “Tiirk Kur’an’a inanir, fakat O’nun kendine ne soy-
ledigini anlamaz. ilk 6nce O kendikendine Kur’ann anlamali, sonra
aragtirmalidir.” Béylece ise, dili degistirerek baslamasi, kendi agisin-
dan mantiki idi.

O, bu sahsi gekismelere bir son vermek i¢in, Tirkiye Climhuriyeti-
nin temel ilkelerinden biri olan, Laikligi getirdi. Laiklik, Islamdaki
toleransin modern ¢aga bir képrii olduguna dikkati ¢ekmek igin diigii-
piilmiistiir. Laiklik, bazan asil Islam’in karekteristigi olarak, bazanda
yeni ve tabii gelismenin bir neticesi olarak gosterilmigtir,

Atatiirk devrimlerinden sonra Tiirkler, dinde sadece akileihga de-
gil, mistisizme de yoneldiler. Mistisizm, dini arastirmada Kemalist’le-
rin dayanag oldu. Felsefi-mistisizmin liberal ve insancil egilimleri, akil-
c1 ¢agin ihtiyaglarina uygun geldi. Laik tarihgilere gore, Tirk’in milli
benligi, kendisini en iyi bir sckilde, mutaassip olmayan bir dini goriis
icerisinde ag1fa vurmustur. Atatiirk’iin ¢agdas), meshur Fuat Kopriili,
bu sahada degerli eserler vermis ve Tiirk kilasiklerini, degerli agiklama-
lar yaparak bastirmstir.

Asaprdaki konusmasindanda anlasilacafy gibi, Atatiirk insancil-
mistisizmin tesirindedir ve dini ayrihklardan dogan gekismelere karsi-
dir. Iste Atatiirk bunu soyle belirti/yor. “Sunu kabul ederim ve inani-
rm ki, Insan inangsiz olamaz. Tarih boyunca Tiirk, kutsallagtirilmas
biitiin inanglan dini olarak kabul etti. Iste bu dindir. Ne bu ve nede o
6zel dindir. O’na gére biitiin inanglar saygiya layaktir.”

1slam mistisizmine alaka duyan herkes, yukaridaki ifadeden son-
ra. Bati’da Seyh-1 Ekber diye taminan, lbn Arabi’nin meshur misralan-
nt hatirlayacaktr.

“Kalbim her sekli almaya bagladi. O ceylanlar igin bir ot-
lak, rahipler i¢in bir manastir, puta tapanlar igin bir putha-
ne ve miiminler i¢in bir Ka‘be oldu. O Tevrat tomarlan ve
Kuran’m bir kopyas: haline geldi. Benim dinim sevgi dini-
dir. -Konusu ne olursa olsun— Ask henim dinim ve imanim-
dir.”
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Atatiirk ile bu Orta Cag mistigi arasindaki bag, pekgok Kemalist'lere
giilling gelecek ama, Atatiirk bu sayede, miithim bir miisliiman milleti
“Tiirk Milleti”’ni, tekrar hiirriyetine kavugturarak, dagilmaktan kur-
tarmistir. Bu hareketinde Endiiliis ve diinyanin diger iilkeleri O’na birer
érneck olmustur. O bunlara bakarak, bagimsizhin gitmesiyle dinin de
nasil gittigini biliyordu. Atatiirk, Tiirkiye Céimhuriycti’ni kurarak, Is-
lam birligine tarihi bir hizmette bulundu.

Tiirkiye’nip Islama baghhfini digardan goriip, baska, baska fikir
ileri siirenler ne derse desinler, gergek su ki, Atatiirk devrimlerinin ga-
yesi, Islam” kaldirmaktan daha gok, bir Islami reformdur. Kemalizm’-
de Pan-Islamizm ve diger goriiglere de yer yoktur. Bu gibi seyler, so-
nunda birinin veya digerinin yok olmasiyla neticelenir. Bu giin yeni
Tiirkiye’nin halki sadece kendi varliyim ve rahatim diisiinmektedir.
Yeni Tiirkiye’nin digerlerine verecek bagka bir seyi yoktur. Fakat Ata-
tiirk eninde sonunda Miisliiméan birliginin canlanip, kendi istegine gore
hareket edecegine ve bafimsiz yasayacagina kani idi. Atatiirk’iin bu
konusmasindan bir sene sonra, 1928 de, Muhammet Ikbal, bunu Uni-
versite’de dile getirdi. Ibn Haldun ve Ziya Géokalp’i, Tiirkiye ve Hiia-
fet’i tartistr. Ikbal modern Tiirk diisiincesine egilimli idi. Hernekadar
Ikbal Pan-Islamizm’i Atatiirk’te bunun aksinin savunucusu olarak gos-
terilirler isede, 1kbal’in konusmalarninda, Atatiirk tarafindan savunu-
lan fikirleri bulmak miimkiindiir. Kendisininde belirttigi gibi, Atatiirk
milletine yaptif hizmetlerle, kendi halkinin, belki de biitiin Islam ale-
minin sevgi ve saygisim kazanmistir.
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