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abstract

In this study, assuming that the concept of “wisdom” is closely connected with the capability of
incorporating an operationel dimension into “knowledge”, I argue that Atatiirk’s wise characteristies
lies in his: 1) understanding of scientific systems, 2) treating the concepts of religion, languaga
and culture, and) interpreting the changing social circumtances in connection with national unity.
Traditionally the cocept of “wisdom” has been seen to be connected with love of knowledge. However,
in this study this concept is construed in a larger perspective in connection with Atatiirk’s personal
characteristies in the sense that the most important aspect of the concept of wisdom is its relation
to the capabilty of incorporating an operationel dimension into knowledge.
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Girig

Bu calismada bilge kisilik ve bilge 6nder kavramlari ayni anlamda kullanil-
maktadir. Kavramlarin sozliik anlamlari icerisinde diger anlamlara ilaveten
yargilama giicii ve yonetici olma gibi 6zellikler mevcuttur.! Bilge sozciigi,
dilbilim acisindan bilmekten tiiretilmis olup, Tiirk kiiltiiriinde 6zel bir an-
lam kazanmugtir. Isim ve sifat olarak kullanilan “bilge” kavramu, Tiirkce s6z-
litkklerde bilgili, iyi ahlakli, olgun, 6rnek kimse, cok ve saglam bilen, bildigi-

1 Tiirkce Sdzli{'k, T.D.K., Milliyet Yy., istanbul 1992, s. 186; Eriiz, A., S. Aksakal, K., Tiirkge Sozliik,
Samil Yy., Istanbul 1984, s. 142.
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ni kendisi ve bagkalar icin en faydali bicimde kullanan kimse olarak gec-
mektedir.2 Orhun Yazitlar1 incelendiginde ise, bilge kisi, toplumu siyasi,
ekonomik ve egitim acgilarindan aydinlatan, toplumu i¢ ve dis tehditlere kar-
s1 uyaran, biitlinlestiren bir insan tipi olarak resmedilmektedir.® Tiirk kdil-
tlirtinde 6zel bir yere sahip bilgelik sifatinin anlasilmasi ve tiim boyutlariyla
yorumlanmasi sosyolojik acidan biiyiik bir 6nem arz eder. Toplumlarin var-
lik ve devamlarinin saglanmasinda bireyler arasindaki duygu bagi ve birey-
sel kimlikleri ne kadar 6énemli ise toplumun yeniden yapilandirilmasinda
kendilerine 6nderlik eden bilge kisiler de o kadar 6nemlidir. Ancak, tarihsel
kisiler olarak bilgelik 6zelligine sahip 6nderlerin her birisindeki bilgelik 6zel-
ligi farkli baglamlarda farkl sekillerde tezahiir ettigi anlasiimaktadir.

Tarihsel varlik olan bilge 6nderler toplumun kiiltiirel kodlar1 ve degerle-
ri ile miicehhez bir sekilde mevcut bilgi birikimleri ve fikirleriyle toplumsal
yapinin yeniden sekillenmesinde, milli tarihin olusturulmasinda birinci de-
recede katkida bulunan sosyal aktorlerdir. Bu o6zellikleriyle hem topluma
bicim vermekte, hem de toplum tarafindan bicimlendirilmektedirler. Milli
ve milletler arasi tarihin olusumuna katkida bulunan tiim unsurlarin saglik-
11 bir sekilde irdelenebilmesi i¢in, milletlerin milli ve tarihi gelisimini sekil-
lendiren bilge kisilerin yakindan incelenmesi, bilgi ve eylem arasinda kur-
duklar1 baglantilari net bir bicimde ortaya koyabilmek kac¢inilmaz bir gerek-
liliktir.

Tiim yukarida ifade edilenlerden hareketle, toplumlarini bir biitiin ola-
rak elestiren ve duruma hal careleri arayan {iistiin zekali, anlama ve kavra-
ma glicline sahip, ait oldugu toplumun degerleriyle yogrulmus kisileri, bilge
kisilikler olarak tanimlamak miimkiindiir. Diger taraftan bilge 6nder, bir
zaman diliminde degisken toplumsal sartlar ¢ercevesinde, yonetmekte ol-
dugu toplumu bilimsel calismalarla tespit edilmis amaclar pesinde yonlen-
diren kimse olmaktadir.

Tiirk toplumlarinda kavramin anlam ve islevsel yoniiniin en acik olarak
ortaya ¢iktig1 donem Goktiirkler zamanina rastlamakla birlikte, kavramin
kiiltiirel bir kod olarak kullanilmasinin eski Tiirk toplumlarina kadar gittigi,
Tiirk kiiltiiriinde “bilge” kavraminin Mete ve Hun devlet diizeninden kalan
inanclarla olustugu belirtilmektedir.* Hunlar donemi ile ilgili egitim-6gre-
tim kurumlar1 hakkinda kapsamli arastirmalar bulunmadigindan bahsedi-
len caglarda Tiirklerin diizenli bilgiler veren egitim-6gretim kurumlar1 olup

2 Tiirkce Sozliik, a.g.e., s. 186; Eriiz, A., S., Aksakal, K., a.g.e., s. 142.
8 Ergin, M.,Orhun Abideleri, Bogazici Yy., Istanbul 2005. s. 43.
4 Ogel, B., Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglart, M.E.B.Yy., Istanbul 2001, s. 135.
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olmadig1 hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz. Ancak, siyasi, askeri yonler-
den diger uluslan bilgileriyle etkilemis olduklarindan, eski Tiirklerde egi-
tim-6gretim kurumlarinin bulunmas: ihtimali iizerinde durulmaktadir.®
Nitekim, Hunlar'dan Osmanlilara kadar devam eden idari, siyasi ve askeri
sag-sol teskilatinin Mete tarafindan kuruldugu hakkinda saglam kanitlar
bulundugundan s6z edilmektedir.®

Tiirk tarihine baktigimizda devlet kurmus, Tiirk kiiltiirii ve uygarligina
onemli katkilar saglamis pek cok 6ndere rastlanir. Ancak, bunlardan ikisi-
nin bilgece tutumlar ile 6tekilerden bariz bir bicimde derinlik kazanarak
ayrildiklar goriiliir. Bunlardan ilki Bilge Kagan, ikincisi ise Bilge Kagan’dan
yaklasik bin iki yiiz y1l sonra, son Tiirk devletini kuran M Kemal Atatiirk’tiir.
Calismamiz acisindan merkezi 6nem tastyan husus, Tiirk Milleti'nin istiklali
icin verdigi miicadelede Atatiirk’iin kisiliginde bilgelik vasfinin ne sekilde
tezahiir ettigidir.

I Atatirk’on Bilgelik Vasfinin Tirk kaltdranin Bigimlenisindeki
G6rinimi

Cumhuriyet’i kuran iradeyi tanimlamaya caligsanlarin bir kisminin, yerkiire-
mizde gelisen bilimsel, diisiinsel faaliyetleri dikkate alarak, konuyu bilim-
sel-nesnel bir yaklasimla degerlendirmeye ¢alistiklar1 goriiliirken; bir kismi-
nin da, kendi ideolojik tercihleri yoniinde ele aldiklar1 goriiliir. Cumhuriyet-
i kuran iradeyi dogru anlayabilmek icin, bizzat icraatlartyla birlikte Ata-
tlirk’tin yazdiklarini, sOylevlerini, konu ile ilgili olarak hazirlanmig akade-
mik diizeydeki calismalari ve hepsinden 6nemlisi bizzat onun bilgiyle eyle-
mi ne sekilde yogurdugunu gosteren calismalarina bakmak gerekir.

Atattirk’tin kisiligini tamamlayan asker, siyaset adami, 6nder, stratejist gibi
ozelliklerinin yani sira, ona asil bilgelik vasfini kazandiran sey, onun kiiltii-
rel degerlerle kurdugu iliski, bilimsel yontemleri, bilimsel bilgiyi algilayis
ve degisen toplumsal sartlar1 milli birlik acisindan yorumlayis seklidir. Bu
baglamda Tiirk kiiltiiriinde 6zel bir anlam tastyan “bilgelik” vasfi, Tiirk top-
lumunu medeni toplumlar seviyesine ¢ikarmaya calisan M. K. Atatiirk’iin
onemli toplumbilimsel 6zelligi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Atatiirk, toplumsal kurumlarin ¢okmeye basladigi, toplumsal degerler-
den sapmalarin ve bozulmalarin gorildiigi bir donemde, Tiirk kiiltiiriintin
aydin bir yorumcusu olarak, milli kiiltiir gelenegini baslatmis; temelinde

5 Binbasioglu, C., Egitim Diisiincesi Tarihi, Binbasioglu Yayinevi, Ankara 1982, s. 2.
6 Turan, O., Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, Nakislar Yy., c.1, Istanbul 1978, s. 148.
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“tek kiiltiir” 6zelligi bulunan millet gercekliginin ortaya ¢ikmasini saglamis;
“Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Tiirkiye halkina Tiirk milleti denir...Bu millet
efradi umum Tiirk camiast gibi ayni miisterek magziye, tarihe, ahlaka, hukuka
sahip bulunuyorlar”” demek suretiyle, toplumda kiiltiirel biitiinlesmenin
énemini vurgulamustir. I. H. Baltacioglu'nun belirttigi gibi, M. K. Atatiirk’iin
akil kisiligini yaratan 6zlerden biri olagan iistli nitelikteki sezgi giictidiir.
Gercekten de, din, dil gelenekleri bir olanlarin bir millet olduklarini sezen
M. K. Atatiirk olmustur.®

Bilindigi gibi, Osmanli toplumu ¢ok uluslu bir yap1 arz ediyordu. Bu ne-
denle Osmanli devleti, Osmanl birligini koruyabilecek esaslar tizerinde dur-
mustur. XV. yiizyillda nostaljik bir yaklasimla bir cesit Tiirk romantizmine
ilgi duyulmus olsa bile,” klasik Osmanl tarih tezi Osmanlilar déneminde
gelisen bir takim somut olgularla sinirli kaldigindan, Osmanli toplumunun
asli unsurunun kiiltirii olan Tiirk kiiltiirQi yeterince islenememis; ancak,
Tiirk halki tarafindan muhafaza edilmistir.!°

Yenisey ve Orhun yazitlarinin okunmasi ve Tiirk dilinin Ural-Altay dil
teorisi icersinde siniflandirilmasi ile birlikte, klasik Osmanli tarih zihniyeti-
nin devam ettirilmesinin artik miimkiin olmadig1 anlasilmistir.'! Atatiirk,
bu gercekligi tespit ettikten sonra, halk tarafindan yasatilan Tiirk kiiltiiri-
niin kaynaklarina ulasmak amaciyla, Tarih ve Dil Kurumlarini tesis ettirmis-
tir. “Tiirkiye Cumhuriyetinin Temelleri kiiltiirdiir” ilkesinden hareketle, Tiirk
kiiltlirintin milli kalmak suretiyle nesnel ve rasyonel temellere oturtarak,
gelismesini, cagdaslagmasini saglamaya calismistir.'? Konuyla ilgili olarak
O. Tiirkdogan soyle demektedir: “Grek diisiiniirii Herakleitos’a atfedilen bir
gortis vardir; kaostan kosmos dogar. Tiirk tarih tezi kanimca bu sdze en uya-
nudir. Clinkii 19. yiizyilin ilk yarisindan itibaren Avrupa’da baslayan ¢ok yon-
lii bilimsel incelemeler yeryiiziiniin haritasini degistiriyordu. Kaynaklart Os-
manlilarin kurulusuna kadar klasik Osmanli tarih anlayist bu yeni arastirma-
lara kayitsiz kaldig1 gibi Islamiyet’ten énce bir Tiirk tarihinin de olabilecegini
hesaba katmtyordu™? . Bu cercevede, Tiirk toplumunun milli birlik ve tarih-

7 Baykal, A. N., Yoneticiler Icin Yeni Bir Bakis M. K. Atatiirk’iin Liderlik Strlari, Sistem Yy., Izmir
2004, s. 9; Inan. A., Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilart, A.K.D. ve T.Y.K., Ankara
2000, s. 28.

8 Baltacioglu, I H., Atatiirk Yetismesi, Kisiligi, Devrimleri, A.U.Yy., Erzurum, 1973, s. 22.

° Tiirkdogan, O., Tiirk Tarihinin Sosyolojisi, Hasret Yy., Ankara trs., S. 10.

10 Kodaman, B., Cumhuriyet’in Tarihi-Fikri Temelleri ve Atatiirk, S. D. U. Yy., Isparta 1999, s. 80.

1 Tiirkdogan, O., Tiirk Tarihinin Sosyolojisi, s. 64.

12 Kodaman, B., Cumhuriyet’in Tarihi-Fikri, s. 80, 81.

13 Tiirkdogan, O., Tiirk Tarihinin Sosyolojisi, s. 10.
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sel bilincinin kokenlerini hazirlama eylemini teskil eden dil ve tarih tezleri-
ni inkilabin muhtevasi olarak belirlemek miimkiin oldugu gibi, Atatiirk’iin
topluma gostermeye calistig1 yol, hayalci ve fanteziye dayanmayan Tiirk’e
6zgl bir kalkinma modelidir.!*

Ancak burada bir hususa dikkat cekmek gerekiyor: Tiirk kiiltiiriinden
kastedilen siirekli bir olus ve yeni degerler iiretebilen, toplumsal gelisime ve
degisime uyum saglayabilen bir kiiltiirdiir. Atatiirk’iin tizerinde 1srarla dur-
dugu da budur. Atattirk, bir konusmasinda, milli egitim ile kiiltiir arasindaki
iliskiye soyle dikkat cekmektedir: “ Bir milli egitim programindan s6z eder-
ken, eski devrin bos inanglarindan ve yaradilis niteliklerimizle hi¢ de iliskisi
olmayan yabanc fikirlerden, dogudan ve batidan gelebilen biitiin etkilerden
tamamen ugak, milli karakterimiz ve tarithimizle uyumlu bir kiiltiir kastediyo-
rum. Ciinkii milli dehamizin tam olarak gelismesi ancak boyle bir kiiltiir ile
saglanabilir. Herhangi bir yabanc kiiltiir, simdiye kadar takip edilen yabanct
kiiltiirlerin yikict sonuglarint tekrar ettirebilir. Kiiltiir (fikri kiiltiir) ortamla
uyumludur. O ortam milletin seciyesidir.””®

Atatiirk, bir taraftan milli olani hayata gecirmeye calisirken, diger taraf-
tan Tirk kiiltiirii ve diisiincesinin gelisimini evrensel boyutlar ile ele alin-
masina ¢aligmistir. Nitekim, UNESCO’nun bugiin tizerinde c¢alistig1 sorunla-
rin hepsinin Atatiirk tarafindan giindeme tasindig1 seklindeki bir ifade, UNES-
CO kayitlarina gecirilmistir.!® Gercekten de, Atatiirk, milli olanla evrensel
olami bir arada diisiinerek; bu anlayisi, Tiirk egitim sistemine bir yontem
olarak yerlestirmeye calisan bilge bir 6nderdir. 3 Ocak 1922’de yaptig1 bir
konusma, Atatiirk’iin evrensel diisiinceye verdigi onemi gostermektedir:
“Diinyadaki son olaylar ve Genel Savasin uyarist yalniz Rusya’da, Tiirkiye'de
degildir. Biitiin insanligin anlayisinda onemli izlenimler dogurmustur. Bu iz-
lenimleri duyan uluslarin basinda simdilerde de zorba beyinler zorbaliklarint
glicleriyle yasatmak icin ¢abaltyorlar. Ne var ki, az zaman i¢inde, biitiin diin-
ya hakkin ne yanda oldugu gercekligini olurlayacak (kabul edecek) ve toplum-
lar birer insan kitleleri durumuna diiseceklerdir. Iste o zaman uluslarin biitiin
eregini insanlik ve karsilikli sevgi olusturacaktir.”'”

1“4 Tiirkdogan, O., Kemalist Modelde Fert ve Devlet liskileri, A. U. Yy., Erzurum 1977, s. 3.

15 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, C.LILIII, AK.D ve TY.K., Ankara 1997, s. 20.

6 Karal, E. Z., “Atatiirk Ilkelerinin Bicimlendirdigi Egitim”, Atatiirk ve Egitim, T. E. D. Yy., Ankara
1981, s. 12.

17 Atatiirk’iin Séoylev ve Demegleri, s. 30; Inan, M. R., Atatiirk’iin Onder Kisiligi, Tisa Matbaasi,
Ankara 1983, s. 21.
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Atatiirk, cagdaslasma siirecine dayali bir modeli gelistirmeyi amaclar-
ken; bilgiye iliskin siirecler ile toplumsal yap1 arasindaki iliski iizerinde dur-
mus; bilimsel kurumlarin, sanat, ahlak, hukuk, din ve felsefi etkinliklerini
on plana ¢ikarmistir. Ayrica devlet ve toplum arasinda esitlik, adalet kav-
ramlar gibi dengeleyici hususlar1 vurgulamak suretiyle, sinif ve kapitalist
sistem esasina dayali bir toplumsal yap1 yerine, Tiirk toplumunun gelenek-
sel yapisina da uygun diisen bir anlayist yerlestirmeye calismistir. Onun bu
tutumu, bilgi toplumuna gecis siirecinde daha iyi anlasilmaya baglamistir;
zira bilgi toplumundaki paylasima dayali sinerjik yaklasim, bilisimsel getiri-
nin tiim topluma acik olmasini amaclamig'® ve Osmanl’nin son déonemle-
rinde goriilen “bilimde tekelci anlayis”, bu yaklasimla yikilmak istenilmistir.

Atatiirk’iin 6n gordiigi program ondan sonra gelenler tarafindan yete-
rince takip edilememistir. Eger Atatlirk’iin 6ngordiigii program devam etti-
rilmis olsaydi, onun yerlestirmeye calistig1 egitim-6gretim faaliyetleri sonu-
cunda ilk olarak, gelir dagiliminin adil bir bi¢cimde paylasimi, sosyal tabaka-
lar ve bolgeler arasindaki mesafenin azalimi saglanmis olacak; saglikli bir
toplum goriiniimi kazanacak olan Tiirk toplumunda marjinal (bolicii-yiki-
c1) zlimrelere de firsat taninmamuis olacakti. Suna Kili'nin de belirttigi gibi,
cagdas toplumda devletin zenginligi kadar, kisinin zenginligi, mutlulugu da
onemli olup; biitiin cagdaslasma cabasindaki toplumlarin en biiyiik sorunu
kalkinmak; ekonomik biiylimeden sagladig: geliri vergi diizenlemeleri, {ic-
ret, fiyat siyasalariyla adaletli 6lctilerle kisiler arasinda paylastirarak esitligi
saglamaktir.!® Eger, bu ifade edilenler gerceklestirilmis olsaydi, belki de,
tamamen yerli bir Tiirk iktisat modeline ulasilmis olacakti. Bu hususla ilgili
olarak Atatiirk, Izmir Iktisat Kongresinde (17 Subat-4Mart 1923) soyle de-
mektedir: “...iktisadiyat demek her sey demektir. Yasamak icin, mesut olmak
i¢in ne lazimsa bunlarin kaffesi demektir, say demektir, her sey demektir... Esas-
l1 bir program tatbik etmek ve bu program iizerinde biitiin milleti hemahenk
olarak ¢alistirmak lazimdir. Bizim halkimizin menfaatleri yekdigerinden ayri-
lir sinif halinde degil; bilakis mevcudiyetleri ve muhassalai mesaisi yekdigerine
lazim olan siniflardan ibarettir. Bu dakikada samilerim ciftcilerdir, sanatkar-
lardr, tiiccarlardir ve amelelerdir. Bunlarin hangisi yekdigerinin muarizt ola-
bilir. Cift¢inin sanatkara, sanatkarin ciftciye, cift¢inin tiiccara ve bunlarin
hepsine, yekdigerine ve ameleye muhtag oldugunu, kim inkar edebilir.”® Go-

8 Savas, 0., “Kemalist Ideoloji”, Aydinlanma 1923 Devrimi 2I. Yiizyilda Kemalizm, Toplumsal
Dontistim Yy., Istanbul 2004, s. 186.

19 Kili, S., Atatiirk Devrimi Bir Cagdaslasma Modeli, TI.B.K.Yy., Ankara 1995, s. 204.

20 Atatiirk’iin Soylev ve Demeglert, s. 104-116.
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rildigii gibi Atatiirk, milleti bir biitiin olarak degerlendirmekte, milleti olus-
turan biitiin unsurlarin zenginligini 6n gormekte ve bunu hayata aktarmak
suretiyle bilgiye islevsellik kazandirmak istemektedir.

2. Atatirk’in Bilgelik Vasfinin Bilimsel Yéntem Anlayisindaki Gérinima

Osmanli Devleti'nin ¢6ziilme ve ¢okiis doneminin son yillarini bizzat yasa-
mis ve Osmanli egitim kurumlarindan yetismis birey olarak M. Kemal Ata-
tiirk, “bilim”e olumlu bir “ahlaksal” deger atfetmistir.?! Atatiirk’iin bilime
iliskin yaklasimi incelendiginde, onun yerkiiremizde gelisen bilimsel hare-
ketlilikleri giincel bir bicimde takip ettigi goriilmektedir. Nitekim Dogu’da
ve Batr’'da yazilmis klasik eserlerin pek cogunu bizatihi incelemis, bunlar
hakkinda goriislerini belirtmis ve bazen de okudugu eserlerin yanina kendi
el yazisi ile notlar diismiis; ayrica, matematik terimlerini Tiirkcelestirmis,
kendi eliyle bir geometri kitab1 yazacak olciide ayrintilara dek inmistir.2?
Biitiin bu sistematik ¢alismalar sonucunda, o, toplumlari gelismislik diizeyi-
ne ulastiracak yolun akil ve bilim oldugu neticesine varmistir. Bu nedenle
Atatiirk, egitim-0gretim uygulamalarinda bilimin 6nemine dikkatleri ¢eker.
Bir konusmasinda bilimin kullanilmasinin zorunlulugunu soyle ifade etmis-
tir: “Memleketimizi bir cember icine alip cihan ile alakasiz yasayamayiz. Bila-
kis miiterakki, miitemeddin bir millet olarak medeniyet sahasinin ilizerinde
yasayacagiz. Bu hayat ancak ilim ve fen ile olur. Ilim ve fen nerede ise oradan
alacagiz ve her ferdi milletin kafasina koyacagiz. ilim ve fen icin kayit ve sart
yoktur.” 2* Bu sozler, M. K. Atatiirk’iin derin ve genel bir kiiltiir birikiminin
bulundugunu, bir karara varirken, manti§ini ve sezgi giictinii kullanarak
olaylarin nedenlerini ¢o6ziimleyebilme yetenegine sahip oldugunu goster-
mektedir. Atatiirk, bu yoniiyle yeniden yapilandirilmasina calistig1 Tiirk top-
lumu i¢in, egitim ve 6gretime hayati bir 6nem vermistir; ancak, o bir bilim
adamn titizligi ile egitim ve 6gretimi bicimlendirmeye calisirken, biitiinciil
bir yaklasimla, Tirk kiiltiiriiniin egitim ve 6gretimde gorecegi islevsel yon-
lerini aciga ¢ikarmaya calismistir. Bu nedenle toplumda islevsel 6neme sa-
hip kurumlar 6n plana gecirmek istemistir.

Biiyiik Millet Meclisi'nin hentiz acilmis oldugu, savasin devam ettigi sira-
da Atatiirk, yurdun her tarafindan gelen 250’den fazla erkek ve kadin 6gret-

21 Mardin, S., Tiirkiye’de Tol__)lum ve Siyaset, ﬂeti§im Yy., istanbul 1994, s. 228,229.

22 Inan, M. R., Atatiirk’iin Onder Kisiligi, Tisa Matbaasi, Ankara1983,.s. 49. Daha fazla bilgi icin
bkz:Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, Der: Giirbiiz D. Tiifekgei, Tiirkiye Is Bnk., Kiiltiir Yy., Ankara,
1983.

B Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, s. 48.
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meni Ankara’da bir araya getirerek?* maarif kongresi diizenlemis
(15.7.1921), bu tutumu ile egitim, 6gretime ve bilime verdigi 6nemi goster-
mistir. Hakimiyeti Milliye gazetesi, Maarif Kongresinden “kuskusuz bu, diinya
tarihinde de benzeri belki bulunmayan bir érnektir”, diye soz etmistir.>> Maarif
kongresinin acilis konusmasinda “Ancak vasi ve kafi serait ve vesaite malik
oluncaya kadar gececek eyyamu cidalde (savas giinlerinde) dahi kemali dikkat
ve itina ile islenip ¢izilmis bir milli terbiye programi viicuda getirmeye ve mey-
cut maarif teskilatimizi bu giinden miismir bir faaliyetle ¢calistiracak esaslart
ihzar etmeye hasri mesai eylemeliyiz.”?® demektedir.

Atatiirk, egitimin ilk hedefinin bilgisizlikle miicadele etmek ve biitiin
milleti kapsayan bir egitim-6gretimin gerekli oldugunu ifade etmis; 1 Mart
1922 yilinda TBMM'nin ii¢lincii toplanma yilini agis konusmasinda bu dii-
stincesini s0yle aciklamistir: “Demistim ki, bu memleketin sahib-i aslisi koylii-
diir. Iste bu kéyliidiir ki bugiine kadar nur-u maariften mahrum burakilmustur.
Binaenaleyh, bizim takip edecegimiz maarif siyasetinin temeli evvela mevcut
cehli izale etmektir. Teferruata girmekten ictinaben, bu fikrimi birkag kelime
ile tavzih etmek icin diyebilirim ki alelitlak umum koyliiye okumak, yazmak
ve vatanini, milletini, dinini, diinyasini tanitacak kadar cografi, tarihi, dini ve
ahlaki malumat vermek ve amal-1 erbaay1 6gretmek maarif programimizin ilk
hedefidir.”” Atatiirk yukaridaki sozleriyle, Osmanli toplumunun asli unsuru
olan Tiirk niifusunun, Osmanlilarin son donemlerinde cesitli nedenlerle
egitim ve 0gretimden mahrum edildigine isaret etmektedir ki, cok énemli
bir tespittir. S6z konusu durumu anlayabilmek icin, kisaca Osmanl toplu-
munda egitim-6gretim faaliyetlerine deginmek gerekecektir.

Osmanli toplumu ¢ok uluslu bir yapiya sahipti. Medreseler, uzun zaman
bu yapilanma ile toplumdaki degisik tabakalar arasinda dikey ve yatay ha-
reketliligi saglayan sosyal bir isleve sahip olmustur.2® Bu baglamda kokleri
Orta Asya uygarligina giden Tiirk diisiince gelenegi ve bilge kisi yetistirme
sanatinin, Osmanlinin ilk donemlerine de yansimis oldugu gortliir. S6z
konusu faaliyetler sonucunda, istanbul bir bilim sehri haline gelmis, yurdun
pek cok yerlerinde egitim- 6gretim kurumlar: agilmistir.

Osmanli bilimsel faaliyetlerin ve tesekkiilliiniin bir 6ncesi olmakla birlik-
te, medreselerin yeniden yapilandirilmasi ve olgunlastirilmasi Fatih Sultan

24 Akyiiz,Y., Tiirk Egitim Tarihi, Kiiltiir Koleji Yy., Istanbul 1994, s. 279.

% Akyliz,Y., Tiirk Egitim Tarihi, s. 279.

% Atatiirk’iin SGylev ve Demegleri, s. 19.

27 Atatiirk’ten Diisiinceler, Der: E. Z. Karal, M.E.B.Yy., istanbul 1981, s. 83.

28 fhsanoglu, E., Osmanli Egitim ve Bilim Milesseseleri, Osmanli Medeniyeti Tarihi, C.1, Feza Gazete-
cilik A.S., Istanbul, 1999, s. 229.
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Mehmet'in cabalari ile gerceklesmistir. Fatih, Istanbul’u fethettikten sonra,
istanbul’a yeni bir cehre kazandirmak ve bir bilim sehri yapmak amaciyla,
kendi adina bir kiilliye insa ettirmis; bu kiilliyenin yanina bilimsel hayati ve
toplumu sekillendirmek iizere medreseler kurdurmustur.

Fatih Medreselerinin kurulmasiyla, Osmanl egitim hayatinda yeni bir
donem baslamis, medreselerin hiyerarsik yapisi yeniden diizenlenmistir. Daha
onceki Osmanli medreseleri vakfiyelerine bakildiginda, genellikle din egiti-
minin agirlik kazandig: goriiliirken, Fatih medreseleri vakfiyesinde hem dini
(nakli), hem de mantik, felsefe, matematik ve tip gibi (akli) bilimlerin 6gre-
tilmesine 6nem verildigi goriilmektedir.?° Nitekim, bu dénem, Osmanlh
medreselerinde aritmetik, cebir, geometri, fizik, kelam, tefsir, hukuk, hadis,
tarih, cografya dersleri birlikte okutulmustur.3°

Fatih’in baslatmis oldugu bilimsel faaliyetlerin Kanuni ile birlikte 16. yiiz-
yilin ortalarina kadar devam ettigi, 6nemli bilimsel ¢calismalarin yapildig:
goriilmektedir. Kanuni doneminde Siileymaniye Medreseleri insa edilmis,
bu medreselerin birinde tip digerinde matematik tahsili yapilmis, bu do-
nemde deniz cografyacili§1 6nemli seviyede gelismistir.>! Ancak, 17. yiiz-
yildan sonra medreselerde bilimsel bilgi yontemlerinde gerilemeler goriil-
meye baslanmistir.

Osmanli toplumunda bilime ve bilgiye olan ilginin azalmasinda pek ¢ok
neden siralamak miimkiin olmakla birlikte; deger yargilarindan arindiril-
mis bilginin yerini katiksiz metafizigin yer almaya baslamasi, toplumsal de-
gisime karsi diren¢ olusmasi, bilimin tekelci bir ziimre tarafindan temsil
edilmesi, yani, Osmanl toplumunda bilginler sinifi arasinda o giine kadar
goriilmemis olan hanedan geleneginin baslamis olmasi,®? dinin ¢ikar ve
siyasi amaclar i¢in kullanilmasi, bunlara ilave olarak, toplumun asli unsuru
olan Tirk niifusun bilimsel etkinliklerden dislanmasi ve bilge 6nderlerin
eksikligi gibi 6zellikler siralanabilir ki, Atatiirk’iin “nur-u maariften mahrum
birakilan” dan kast ettigi Tiirk halkidir. Biitiin bu ifade edilenlere s6z konu-
su donemlerde hem bilge 6nder eksikliginin hissedilmekte oldugu, hem de
bilge onderlerin yetismesi gereken sosyo-kiiltiirel ortamin saglanamadigi
ilave edilebilir.

Bilge onderlerin gériilemedigi bu dénemlerde Islam alemini temsil et-
mekte olan Osmanli toplumunda akilciliktan skolastik anlayisa dogru bir

2 hsanoglu, E., Osmanl Egitim ve Bilim Miiesseseleri, s. 238.

30 Akyiiz,Y., Tiirk Egitim Tarihi, s. 59.

31 Adwar, A., Osmanl Tiirklerinde Ilim, Remzi Kitapevi, istanbul 1991, s. 73,74.

32 Shaw, S., Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, cev: M. Harmanc, c.1, E Yy., Istanbul
1982, s. 285-309.
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kayis gozlemlenmekte; dini yorumlamalar sonucunda olusan kiiltiir, bizzat
dinin kendisi gibi algilanmaya baslamstir. Ko¢i Bey ve Katip Celebi'nin konu
ile ilgili ifadelerine bakildiginda, Osmanli toplumunun duraklama ve gerile-
me donemlerinin bilim ve bilgiye iliskin tutumlar1 daha iyi anlasilmakta ve
bu tespitlerimizi dogrulamaktadir.??

M. K. Atatiirk, bir taraftan Milli Miicadeleyi yiiriitmekte, diger taraftan
iilkeyi bilgi toplumu haline getirecek yontem ve yollar1 sorgulama cabasin-
da olup, egitim-0gretimi biitiin halka yaymak suretiyle, bilgi iiretiminde
goriilen tekelciligi yikma gayretindedir. Nitekim, Cumhuriyet'in kurulusu
ile birlikte, ilk is olarak egitim-6gretimdeki cok basliliga son vermek ama-
ciyla, Ogretim Birligi Kanunu (Tevhid Tedrisat Kanunu) 1924’te cikartilarak,
medreselerle mektepler birlestirilmis; milli egitim esas1 benimsenmistir.
Boylece Tiirk egitim-6gretim hayatinda, temelinde akilc: Tiirk kiiltiir ve uy-
garliginin ilkelerini tasiyan bilime-bilgiye dayali iireten, sorgulayan, ahlaki
sorumluluklarin bilincinde olunmasi beklenen yeni bir dénem baslamas; ile-
ride Ankara Universitesi’ne doniisecek olan Hukuk (1925), Dil ve Tarih-
Cografya (1935) Fakiilteleri ile Ziraat Enstitiisii kurulmus, yurdun her tara-
finda ilk okullar ve 6gretmen okullar acilmaya baslamistir.

Atatiirk’iin Tiirk toplumunu bilgi toplumuna doniistiiriirken kisiliginde-
ki bilgelik vasfinin ne sekilde tezahiir ettiginin daha iyi anlasilabilmesi icin,
diinya iizerinde cereyan eden bilimsel ¢cabalara deginmek bu noktada yarali
olacaktir. insanoglu yaziy1 bulduktan sonra, ulasilan bilgileri kaydetmeye
baglamis ve bu bilgiler bazen degisimlere de ugrayarak, yerkiiremizde do-
lagmistir. Ulasan bilgilerden bilimsel nitelige haiz olanlar olsa da bilimsel
yontem anlayisi cok sonralar gelistigi icin pek ¢ok bilginin icinde dogmatik
izlere rastlamak miimkiindiir. Bilimsel yontem anlayisinin yerlesmeye bas-
ladig1 donemlere kadar din, sadece bir inan¢ yontemi olarak algilanmamas,
birey ve toplumsal yasantida bilim, sanat, hukuk, siyaset gibi pek ¢cok unsu-
run temelinde yer etmistir.

Bilimsel denilebilecek ve teorik temel {izerine kurulmak istenilen bilgile-
rin M.O. 600]ii yillarda Antik Ege medeniyetinde ortaya ¢iktig1 belirtilmek-
le beraber, M.O. 8000-7000 yillarinda Mezopotamya’da, M.O. 4000-5000
yillarinda Misir’da, daha sonralari Cin’de Hindistan’da bilimsel faaliyet ola-
rak nitelenebilecek calismalar tespit edilmistir.** Bilim tarihcileri makro

33 Bk;. Koci Bey, Risale, ¢ev: Z. Danisman, M.E.B.Yy., istanbul 1993; Katip Celebi, Mizanii’l Hakk
Fi Ihtiyaril-Ahakk, haz: O. S. Gokyay, Kervan Kitapcilik, Istanbul 1980.
34 Ural, S., Bilim Tarihi, s. 28, 29.
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seviyede bilginin dolagimini, ilkcaglarda Antik Ege’de, Ortacaglarda islam
cografyasinda, Yakincag'la birlikte Avrupa’da gelismeye basladigini ifade et-
mektedirler.

Bilimsel bilgiye ulasmada yontem arayislarinin yogunlastigi donem ise,
Farabi, Ibn-i Sina, Ibn-i Haldun gibi islam diisiiniirlerinin etkisiyle, 15. yiiz-
yilla birlikte Batili toplumlarda goriiliir. Descartes, Leibniz, Locke ile basla-
yan bilimi ve bilimsel diisiinceyi sorgulama geleneginin, Hume, S. Simon,
Kant, Hegel ve A. Comte ile devam etmistir. Determinizm, diyalektik mater-
yalizm gibi kuramlar s6z konusu olsa da, A.Comte ile birlikte gelisen poziti-
vizm 19. ylizyila damgasini vurur; ve pozitivizmin her tiirlii bilimsel cerce-
veleri olusturabilecek bir gii¢ oldugu anlayis1 20. yiizyili da etkiler. Fakat,
daha sonralari fizik biliminde ortaya cikan yeni gelismeler ve 1935’lerde K.
Popper’in Yanlisflamact Kuramu ile birlikte, pozitivizmi derinden etkileyecek
olan elestiriler de gelismeye baglar. Nitekim giiniimiizde I9. yiizyilda agir-
likla kabul gérmiis olan kuramlarin yerini, Popper tarafindan ortaya konul-
mus olan Yanlislamaci Kuram’in (elestirici rasyonalizm) almaya basladigi
goriilmektedir.?®

Atatiirk bir bilim adami degildi; fakat, onda derin bir sezgi giiclinden
gelen miitefekkir yoniiniin oldugu anlasilmaktadir. Atatiirk, bu 6zelligini
bilimde yontem arayislarinin yogun oldugu bir dénemde ve belirgin bir bi-
cimde her seyin belirlenebilecegi anlayisina karsi, elestirel akla daha yakin
oldugunu, K. Popper’in Yanlislamaci Kuram’ini 6nceleyen sozleriyle ortaya
koymustur;3¢ bdylece, o, elestirel akilc1 yontemi Tiirk tarih ve kiiltiiriine
uygulamis bilge bir 6nderdir. Atatiirk’iin bu tutumunu su so6zleri acik bir
bicimde ortaya kor: “Ger¢ekten ilkeler nami altinda bilinen programimiz, karst
ctkanlarin gordiikleri ve bildikleri tarzda bir kitap degildi. Fakat esasli ve uy-
gulamaltydi. Biz dahi, uygulamast ile olanak olmayan fikirleri, kuramsal bir
takim ayrintilart yaldizlayarak bir kitap yazabilirdik Oyle yapmadik. Ulusun,
maddi ve manevi yenilesmesi ve gelismesi yolunda, ¢alisirken is yapmay soze
ve kurama yeg tuttuk.”’” Atatiirk’iin su sozleri de, yukarida ifade edilenleri
aciklar mahiyettedir: “...Tam tersine yiikselmis, ilerlemis, uygar bir ulus ola-
rak uygarlik diizeyinin iizerinde yasayacagiz. Bu yasam ancak bilim ve teknik-
le olur. Bilim ve teknik nerede ise oradan alacagiz ve her ulus bireyinin kafasi-

3 Tiirkdogan, O., Bilimsel Degerlendirme ve Arastirma Metodolojisi, M.E.B., Yy., Istanbul 1995, s.
15-112.

36 Yaltirak, C., “Kemalizmin Kuramsal Gercevesi”, Aydinlanma 1923 Devrimi 2I. Yiizyilda Kemalizm,
Toplumsal Doéniistim Yy., Istanbul 2004, s. 42,47.

37 Yaltirak, C., “Kemalizmin Kuramsal Cercevesi”, s. 321,322.
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na koyacagiz. Bilim ve teknik icin kayit ve sart yoktur. Ben, manevi miras
olarak hi¢bir nasi-kati, hi¢bir dogma, hi¢bir donmus ve kaliplagmuis kural bi-
rakmiyorum. Benim manevi mirasim bilim ve akildir. Benden sonrakiler; bizim
asmak zorunda oldugumuz cetin ve koklii zorluklar karsisinda, belki amagla-
rimiza tamamen ulasamadigimizi, fakat asla 6diin vermedigimizi, akil ve bili-
mi rehber edindigimizi onaylayacaklardir.”® Bu s6zlerinden de anlamakta-
yiz ki, Atatiirk, hic bir olay1 basite indirgemeden, caginin biitiin bilimsel
verilerini dikkate alarak, Tiirk egitim sistemine deneme ve yanilmaya dayali
elestirel akli yerlestirme amacinda olup, Tiirk toplumunda skolastik egilimi
sorgulayarak, en eski akilc1 Tiirk diisiince gelenegini yeniden eylem haline
doniistiirmeye ¢alismistir.

3. Atatirk’in Bilgelik Vasfinin Din Anlayigindaki Tezahiri

Arastirmalar, dinsiz bir toplumun var olmadigini gostermektedir.>® Yirminci
ylizyilin'in ortalarindan itibaren dinin toplumsal bir kurum olarak tanimi,
mahiyeti, insan gercekligi ve insan bilimleri acisindan 6nemi iizerinde calis-
malar yapilmistir.*® Dinin metafizik boyutu bir tarafa birakildiginda, top-
lumsal diizlemde dini uygulama ya da merasimlerden tamamen bagimsiz
bir toplumun mevcudiyeti kanitlanamamistir. Soyut gercekliginden bagim-
s1z bir sekilde eylemsel boyutta din her zaman var olmaya devam etmistir.

Yukaridaki ifadelere paralel olarak diisiiniilecek olursa, bilgiye islevsel
ve eylemsel boyut kazandirabilme yetisi olarak tanimlamis oldugumuz bil-
gelik vasfinin M. K. Atatiirk’iin dine bakis acisinda tezahiir etmemis oldugu-
nu diisiinmek miimkiin degildir. Her seyden 6nce Atatiirk’iin dinin yalnizca
bireylerin vicdanlarinda tecriibe ettikleri soyut bir inanistan ibaret olmadi-
ginin farkinda oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenlerle Atatiirkiin“Biz dine
saygt gosteririz. Diisiince ve akil yiiriitmeye karst degiliz.”™! sozleri, Atatiirk-
"in din hakkindaki diisiincelerinin hicbir yoruma gerek duymayacak kadar
acik ve yalin olduguna, din ve diger disiplinler arasindaki iliskiler hakkinda
arastirmalar yapilmasina ve diisiinceler iiretmeye isaret etmektedir. Nite-
kim, dinin ne oldugu ve 6teki bilimsel disiplinlerle olan iligkilerinin arasti-
rilmasi giintimiiziin de 6nemli problemidir.

38 Giritli, i.,Atatiirkgiililk Ideolojisi, AK.D. ve TTK.,, trs, s. 35.

39 Sarikoyuncu, A., Atatiirk Din ve Din Adamlart, T. D.V.Yy., Ankara 2002, s. 42. Ayrica bkz. Berger,
P. L., Dinin sosyal Gergekligi, Insan Yy., istanbul, 1993; Bergson, H., Ahlak Ile Dinin iki Kaynagt,
M.E. Basimevi, istanbul, 1986.

40 Chevalier, Jean, Din Fenomeni, ¢cev. Mehmet Aydin, Tekin Kitabevi, Konya, 1992, s. 3.

41 Borak, S., Atatiirk ve Din, Toplumsal Déniisiim Yy., Istanbul, 2002, s. 138.
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Her bilimsel disiplinde oldugu gibi, din bilimlerinin konular1 da cesitli-
dir. Tiirk toplumunun gelisen yeni bilimsel disiplinlerden habersiz kalmasi
s0z konusu edilemez. Diisiinmeyi 6grenmenin yolu ondan uzaklasmak, ilgi-
siz kalmak demek degildir. Bati’da Aristo'nun eserlerini dinen zararli gortip,
yasaklayan kilisenin bu tutumu, asirlar boyunca yalniz Hiristiyan alemine
degil, bilime ve insanliga da zarar vermistir.** Katip Celebi’in tespit ettigi
gibi bizim tarihimizde de, “Hasiye-i Tecrid ve Serh-i Mevakif” dersleri felsefe-
dendir diistincesiyle,** kaldirilmis, neticede bu uygulama toplumun geri
kalmasinin nedenleri arasina girmistir.

Atatiirk, dinin sosyal gercekligi ile ilgili olarak soyle demektedir: “Din
vardir ve gereklidir. Temeli ¢cok saglam bir dinimiz var. Malzemesi iyi. Fakat
bina, uzun yiigyillardir ihmale ugramis. Harglar dokiildiikce yeni har¢ yapip
binay1 takviye etmek geregi hissedilmis. Aksine olarak bir¢cok yabanct unsur
(tefsirler, hurafeler gibi) binay: fazla hirpalamis. Bugiin bu binaya dokunula-
magz, tamir de edilemez. Ancak zamanla catlaklar derinlesecek ve saglam te-
meller iizerinde yeni bir bina kurmak geregi kaginilmaz olacaktir. Din bir vic-
dan sorunudur. Herkes, vicdaninin emrine uymakta 0zgiirdiir. Biz dine saygt
gosteririz. Diisiince ve akil ytiriitmeye karst degiliz. Biz sadece din islerini mil-
let ve devlet isleriyle karistirmamaya calistyor; kasit ve fiile dayanan fanatik
hareketlerden sakintyoruz.”** Gorildiigi gibi Atatiirk, bilimsel faaliyetler
neticesinde ulasilan hurafelerden ve hatali yorumlamalardan uzak bir din
anlayisini, milli bir konu olarak da degerlendirmektedir. Bu baglamda din
isleriyle devlet islerinin birbirinden ayrilmas: gerektigini belirtmek suretiy-
le, dini bilgiyle dinin toplumsal zeminde uygulanis sekli arasindaki ayrimin
gerekliligi tizerinde teorik bilgiyi “laiklik” ilkesinde temellendirerek ona ey-
lemsel ve iglevsel bir boyut kazandirmaya calismistir. Ancak, Atatiirk bu
yaklasimi benimserken insanin manevi ve ruhsal ihtiyaglarini yok sayan bir
uygulama bicimini benimsememistir. Bilindigi gibi, insan maddi faydalan-
manin muhteris takipcisi oldugu kadar manevi faydanin ve hazzin da takip-
cisidir.** Bir baska ifadeyle, insanin maddi ihtiyaclarinin yani sira yine ha-
yatin icinden gelen manevi ihtiyaclari s6z konusudur. Bu gercekligin farkin-
da olan Atatiirk, toplumu bir arada tutan ortak degerlerin saglanmasinda
dinin roli ve 6nemini gérmezlikten gelmemistir. Nitekim Cumhuriyet’i ku-
ran irade, 1924 Anayasasinin 75. maddesini “din ve vicdan 0zgiirliigii” sek-

# Basgil A.E, Din ve Laiklik, Yagmur Yy., istanbul 1985, s. 120.

43 Katip Gelebi, Mizanii’l Hakk Fi Ihtiyaril-Ahakk, s. 21.

4 Borak, S., Atatiirk ve Din, s. 138.

4 Usta, N., “Unutulan Dindarlik Degerlerimiz”, Ekev Akademi Dergisi, S. 25, Erzurum 2005, S. 4.
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linde diizenlemistir. Konunun acikliga kavusmasi acisindan Atatiirk’iin bu
husustaki ifadelerine bakmak yeterlidir: “Laiklik sadece din ve devlet isleri-
nin birbirinden ayrilmast demek degildir. Laiklik, tiim yurttaslarin vicdan,
ibadet ve din ozgiirliigii de demektir.”*

Atatiirk, Tirk halkini bilime ve bilgiyle iliskili alanlara yonlendirerek,
din-bilim iligkisinin aklin stizgecinde acikliga kavusturulmasindan yana ey-
lemsel tavir gelistirmistir. Tarihin her déoneminde insanoglunun catisan
menfaatleri nedeniyle kutsal degerler {izerinden kazanim elde etmek istedi-
gi bilinmektedir. Bu tutum, 6zellikle yakin tarihimizde toplumsal anlagmaz-
liklarin kaynagi olmustur.*” Din {izerinden maddi kazanim elde etmeye ca-
lisan olusumlar1 yakindan gozleyen biri olarak Atatiirk, dinin siyasete, siya-
setin de dine alet edilmesini istememektedir. Bu nedenle o, din konusunu
psiko-sosyal diizlemde degerlendirerek, bir yandan dinin vicdanlarda ser-
bestce muhasebesinin yerlesmesine gayret etmis, diger yandan da elestirel
akli benimseyerek Tiirk toplumunun geri kalmishiginin nedenleriyle hesap-
lasma siirecini baslatarak bilginin eylemsel alt yapisin1 hazirlamaya calis-
migtir.

Atatiirk’iin Tiirk halkina benimsetmeye calistig1 toplumsal anlayisin, top-
lumdaki farkl goriis ve diisiincede olan gruplarin uzlagmasi ve aralarindaki
catismanin en aza indirilmesi acisindan degerlendirdigimizde, toplumsal
gerceklikleri dikkate alarak, toplumsal sorunlar ¢6ziimlemede olay ve ol-
gulardan hareket ettigini gostermektedir. Onun bu tutumunun sosyal reali-
te ile din arasinda iligkiler kuran bizzat IslAm’in yéntemsel anlayisi ile uyus-
makta oldugunu ifade etmek gerekir: Oyle ki, “olgunun fikre énceligini” bu
hususta yapilmis olan calismalar ortaya koymaktadir. Bu tespiti acacak olur-
sak, hukukla ilgili dyetlerin sosyal realite ile ic ice gelistigini anlamaktayiz.
Peygamber bir olay vuku buldugunda ya kendi i¢tihadi ile ya da etrafindaki-
lerle bir karara varmakta, sonra vahiy gelmektedir. Yani, ayetler olaylarla
muallel olup, vahiy sosyal hadiselerin 6niinde gitmemekte, onlar takip et-
mektedir.*8

Atatiirk, bir taraftan halkin inanclarinin gercek temellerine yerlesmesine
calisirken, diger taraftan Tiirk halkinin ruhuna uygun toplumsal yapilan-
may1 amaclamistir. Burada su hususu da belirtmek gerekir ki, Atatiirk’iin

4 Atatiirkeiiliik (Birinci Kitap), Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1997, s. 111.

47 Cem, 1., Tiirkiye’nin Geri Kalmisligimin Tarihi, Can Yy., Istanbul, 1998, s. 339.

48 Aksu, Z., Islim’in Dogusunda Toplumsal Realite Hukuki Ayetler ve Ictihadi Kaynaklar, Avrasya Yy.,
Ankara 2005, s. 96-100; i§can, M. Z., Siyasal Islam Dini ve Fikri Temelleri, Ekev, Erzurum, 2002,
s. 109.
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topluma ve bilime yaklasimi, birdenbire kendiliginden ortaya ¢ikmis degil-
dir. Tiim diger gelismeler gibi, Atatiirk’iin bilim ve toplum anlayisina, uzun
bir tarihi siire¢ sonucunda olusan veriler kaynaklik etmis; ancak, o, Tiirk
kiiltlirti ve toplumsal yapisina uygun olani, derin sezgisel yetenegi ile uygu-
lamaya calismistir.

Netice itibar ile, Atatiirk’iin bilgelik vasfi, yalnizca dinin teorik anlamda
muhtevasindan en iist diizeyde haberdar olmasinda degil, dini bilgi ve kdil-
tlir birikimini eylemsel bir zeminde kendi milleti icin en st diizeyde uygu-
lama alanina tastyabilmesinde goriilmektedir.*?

Sonug

Bir toplumun sekillenmesinde etkili olan unsurlarin tespit edilmesi ve bu
unsurlar1 hazirlayan etkenlerin ¢6ziimlenmesi arastirmacilar: 6nemli sonuc-
lara ulastirabilir. Nitekim boyle bir inceleme sonucunda, Tiirk kiiltiiri ve
uygarliginda tekrarlanabilme 6zelligi tasiyan “bilgelik anlayisinin” 6nemli
toplumsal bir gerceklik oldugu kanaatine varilmistir. Zira, toplumu yoneten
bilge 6nderlerin eylemleri ile, toplumun degerleri ve kiiltiirti arasinda ciddi
iliskiler goriilmekte, ayrica bilgi ve egitim-0gretim kurumlarini miikkemmel-
lestiren degiskenlerden cografi ve ekonomik sartlar 6nemli olmakla birlikte,
s0z konusu mitkemmeliyetin saglanmasinda bilge 6nderlerin 6nemli oldu-
gu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirk tarihinde bilge 6nderlerin faaliyetleri izlenmeye calisildiginda, on-
larin dénemlerinde gercek bir deger olarak bilgiye ve bilime olan ilginin
arttigl, egitim-0gretim faaliyetlerinin kalitesinde ytiikselis oldugu, din ve bi-
lim arasinda ortaya cikan ¢atismalarin uzlagma ile sonuclandig, bilim adam-
larinin korundugu, esitlikci bir egitim-6gretim anlayisinin toplumun biitiin
katmanlarina yayildig: goriilmektedir.

Bilgelik anlayisinin en acik olarak ortaya ¢iktig1 donem Goktiirkler za-
manina rastlamaktadir. Orhun Yazitlar’'nda bilge kisi, toplumu i¢ ve dis teh-
ditlere kars1 uyaran, biitlinlestiren bir insan tipi olarak resmedilmistir. Bu
tamim, Goktiirklerden sonra kurulan Tirk devletlerinde de yeni anlamlar
yliklenmek suretiyle devam etmis, kiiltiirel bir kod olarak giiniimiize dek
varligini stirdiirmistiir. Osmanli toplumunun, Sel¢cuklu toplumundan dev-
raldiklar1 s6z konusu tutumu, XVI. ylizyila kadar tasidigi, XVIL. yiizyildan
itibaren cok cesitli nedenlerle en eski akilc1 Tiirk diisiince geleneginin geri-
lemeye, ¢oziilmeye basladigi goriilmektedir. Selcuklu toplumundan devra-

4 Bilgi icin bkz: Giinay, U., Gilingér, H., Ecer, A. V., Laiklik, Din ve Tilrkiyg, Adim Yy., Ankara 1997;
Doénmez, §., Atatiirk’iin Gagdas Toplum ve Din Anlayisi, Camlica Yy., Istanbul 2002.



linan egitim-6gretim kurumlari, Osmanl toplumunun ilk dénemlerinde egi-
tim-Ogretim esitligi ile toplumdaki degisik tabakalar arasindaki dikey ve yatay
hareketliligi saglamaya yeten bir isleve sahip olmusken, fetihler sonucunda
ulastig1 cok uluslu toplum olma 6zelligi nedeniyle eski islevini saglayamaz
olmus; bilim tekelci bir ziimrenin elinde “halkin” bilimle ilisigini kesme gay-
reti icerisine girmis; bilginler sinifi arasinda “hanedanlik kurumu” olusmaya
baslamis; s6z konusu donemlerde bilge 6nderlerin yetismesi icin gereken
toplumsal ortam saglanamamustir.

Osmanli toplumunda toplumsal degisime uyum saglamada yetersiz ka-
lan egitim-6gretim kurumlarinin yenilenmesi amaciyla, dénemin yonetici
kadrolarn tarafindan pek c¢ok tesebbiiste bulunulmus, batili toplumlardaki
gelismeler dikkate alinarak pek ¢ok degisimler yapilmis; ancak, beklenen
sonuca bir tirli varilamamistir. Osmanli toplumunun ¢okiis donemlerini
bizzat tecriibe etmis, son bagimsiz Tiirk devletini kuran ve “bilime” olumlu
bir “ahlaksal” deger atfetmis olan M. K. Atatiirk, bir biitiinii dikkate alarak
yenilesmeyi gerceklestirmeye calismistir. Onun bu tutumu, kaybolmaya yiiz
tutmus olan akilei Tiirk diisiince geleneginin yeniden canlanmasina katkilar
saglamis; atalar gibi bilgi ile eylem arasinda koprii kurmay, bilgiye eylem-
sel bir boyut katmay1 amaclamistir.

M. K. Atatiirk’iin hayati, yapmaya calistiklar ve soylevleri incelendigin-
de, Onun Tiirk kiiltiir ve uygarligini esas alarak, Tiirk Milleti'nin yeniden
derinligine bilime niifuz etmesi icin calistig1 goriiliir. Atatiirk’iin Tiirk toplu-
muna onerdigi yol, Osmanl toplumunun gerileme donemlerinde baglayan
skolastik diisiincenin karsisina, yeniden akilci Tiirk diisiince gelenegini yer-
lestirmektir. Onun bilge kisiligi bilimsel yontemlere olan yaklasiminda, din,
dil ve kiiltir kavramlarini ele alis seklinde ve degisen toplumsal sartlar
milli birlik acisindan yorumlama seklinde tezahiir etmektedir. Bilindigi gibi
Atatiirk’iin Cumhuriyet’i kurdugu yillar, bilimsel yontem arayislarinin yogun
olarak yasandig1 ve determinist-dogmatik yaklasimlarin genel gecer olarak
kabul edildigi bir donemdir. Toplumu yeniden yapilandirmaya calisan Ata-
tlirk’tin, agik bir bicimde her seyin belirlenebilecegi anlayisina karsi, elesti-
rel akli 6ne gecirdigi goriilmektedir. Elestirel akilci yontemi Tiirk tarih ve
kiiltlirine uygulamakla da, bilge 6nderligini ortaya koymustur. Atatiirk bu
tutumu ile, tarihsel olgular1 sadece kendiliginden olmayip, yer ve zamana
bagli, baska olay ve olgularla iligkili bir biitlin olarak degerlendirmesiyle,
sosyal bilimlerdeki bilgiye ulasma yontemini de kullanmis olmaktadir. Bu-
giin ¢agdas bilimsel yontemler de, olay ve olgulari zaman icerisinde birbir-
leriyle baglantili bir biitiin olarak degerlendirmek suretiyle bilgi-eylem ko-
ordinasyonunu saglamaktadirlar.



