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abstract
In this study, assuming that the concept of “wisdom” is closely connected with the capability of
incorporating an operationel dimension into “knowledge”, I argue that Atatürk’s wise characteristies
lies in his: 1) understanding of scientific systems, 2) treating the concepts of religion, languaga
and culture, and) interpreting the changing social circumtances in connection with national unity.
Traditionally the cocept of “wisdom” has been seen to be connected with love of knowledge. However,
in this study this concept is construed in a larger perspective in connection with Atatürk’s personal
characteristies in the sense that the most important aspect of the concept of wisdom is its relation
to the capabilty of incorporating an operationel dimension into knowledge.
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Giriþ

Bu çalýþmada bilge kiþilik ve bilge önder kavramlarý ayný anlamda kullanýl-
maktadýr. Kavramlarýn sözlük anlamlarý içerisinde diðer anlamlara ilaveten
yargýlama gücü ve yönetici olma gibi özellikler mevcuttur.1   Bilge sözcüðü,
dilbilim açýsýndan bilmekten türetilmiþ olup, Türk kültüründe özel bir an-
lam kazanmýþtýr. Ýsim ve sýfat olarak kullanýlan “bilge” kavramý, Türkçe söz-
lüklerde bilgili, iyi ahlaklý, olgun, örnek kimse, çok ve saðlam bilen, bildiði-

1 Türkçe Sözlük, T.D.K., Milliyet Yy., Ýstanbul 1992, s. 186; Erüz, A., S. Aksakal, K., Türkçe Sözlük,
Þamil  Yy., Ýstanbul 1984, s. 142.
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ni kendisi ve baþkalarý için en faydalý biçimde kullanan kimse olarak geç-
mektedir.2   Orhun Yazýtlarý incelendiðinde ise, bilge kiþi, toplumu siyasi,
ekonomik ve eðitim açýlarýndan aydýnlatan, toplumu iç ve dýþ tehditlere kar-

þý uyaran, bütünleþtiren bir insan tipi olarak resmedilmektedir.3   Türk kül-
türünde özel bir yere sahip bilgelik sýfatýnýn anlaþýlmasý ve tüm boyutlarýyla
yorumlanmasý sosyolojik açýdan büyük bir önem arz eder. Toplumlarýn var-
lýk ve devamlarýnýn saðlanmasýnda bireyler arasýndaki duygu baðý ve birey-
sel kimlikleri ne kadar önemli ise toplumun yeniden yapýlandýrýlmasýnda
kendilerine önderlik eden bilge kiþiler de o kadar önemlidir. Ancak, tarihsel

kiþiler olarak bilgelik özelliðine sahip önderlerin her birisindeki bilgelik özel-
liði farklý baðlamlarda farklý þekillerde tezahür ettiði anlaþýlmaktadýr.

Tarihsel varlýk olan bilge önderler toplumun kültürel kodlarý ve deðerle-
ri ile mücehhez bir þekilde mevcut bilgi birikimleri ve fikirleriyle toplumsal
yapýnýn yeniden þekillenmesinde, milli tarihin oluþturulmasýnda birinci de-
recede katkýda bulunan sosyal aktörlerdir. Bu özellikleriyle hem topluma

biçim vermekte, hem de toplum tarafýndan biçimlendirilmektedirler. Milli
ve milletler arasý tarihin oluþumuna katkýda bulunan tüm unsurlarýn saðlýk-
lý bir þekilde irdelenebilmesi için, milletlerin milli ve tarihi geliþimini þekil-
lendiren bilge kiþilerin yakýndan incelenmesi, bilgi ve eylem arasýnda kur-
duklarý baðlantýlarý net bir biçimde ortaya koyabilmek kaçýnýlmaz bir gerek-
liliktir.

Tüm yukarýda ifade edilenlerden hareketle, toplumlarýný bir bütün ola-
rak eleþtiren ve duruma hal çareleri arayan üstün zekalý, anlama ve kavra-
ma güçüne sahip, ait olduðu toplumun deðerleriyle yoðrulmuþ kiþileri, bilge
kiþilikler olarak tanýmlamak mümkündür. Diðer taraftan bilge önder, bir
zaman diliminde deðiþken toplumsal þartlar çerçevesinde, yönetmekte ol-
duðu toplumu bilimsel çalýþmalarla tespit edilmiþ amaçlar peþinde yönlen-

diren kimse olmaktadýr.
Türk toplumlarýnda kavramýn anlam ve iþlevsel yönünün en açýk olarak

ortaya çýktýðý dönem Göktürkler zamanýna rastlamakla birlikte, kavramýn
kültürel bir kod olarak kullanýlmasýnýn eski Türk toplumlarýna kadar gittiði,
Türk kültüründe “bilge” kavramýnýn Mete ve Hun devlet düzeninden kalan
inançlarla oluþtuðu belirtilmektedir.4   Hunlar dönemi ile ilgili eðitim-öðre-

tim kurumlarý hakkýnda kapsamlý araþtýrmalar bulunmadýðýndan bahsedi-
len çaðlarda Türklerin düzenli bilgiler veren eðitim-öðretim kurumlarý olup

2 Türkçe Sözlük, a.g.e., s. 186; Erüz, A., S., Aksakal, K., a.g.e., s. 142.
3 Ergin, M.,Orhun Abideleri, Boðaziçi Yy., Ýstanbul 2005. s. 43.
4 Ögel, B., Türk Kültürünün Geliþme Çaðlarý, M.E.B.Yy., Ýstanbul 2001, s. 135.
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olmadýðý hakkýnda yeterli bilgiye sahip deðiliz. Ancak, siyasi, askeri yönler-
den diðer uluslarý bilgileriyle etkilemiþ olduklarýndan, eski Türklerde eði-
tim-öðretim kurumlarýnýn bulunmasý ihtimali üzerinde durulmaktadýr.5  

Nitekim, Hunlar’dan Osmanlýlara kadar devam eden idari, siyasi ve askeri
sað-sol teþkilatýnýn Mete tarafýndan kurulduðu hakkýnda saðlam kanýtlar
bulunduðundan söz edilmektedir.6  

Türk tarihine baktýðýmýzda devlet kurmuþ, Türk kültürü ve uygarlýðýna
önemli katkýlar saðlamýþ pek çok öndere rastlanýr. Ancak, bunlardan ikisi-
nin bilgece tutumlarý ile ötekilerden bariz bir biçimde derinlik kazanarak

ayrýldýklarý görülür. Bunlardan ilki Bilge Kaðan, ikincisi ise Bilge Kaðan’dan
yaklaþýk bin iki yüz yýl sonra, son Türk devletini kuran M Kemal Atatürk’tür.
Çalýþmamýz açýsýndan merkezi önem taþýyan husus, Türk Milleti’nin istiklâli
için verdiði mücadelede Atatürk’ün kiþiliðinde bilgelik vasfýnýn ne þekilde
tezahür ettiðidir.

I. Atatürk’ün Bilgelik Vasfýnýn Türk kültürünün Biçimleniþindeki
Görünümü

Cumhuriyet’i kuran iradeyi tanýmlamaya çalýþanlarýn bir kýsmýnýn, yerküre-
mizde geliþen bilimsel, düþünsel faaliyetleri dikkate alarak, konuyu bilim-
sel-nesnel bir yaklaþýmla deðerlendirmeye çalýþtýklarý görülürken; bir kýsmý-
nýn da, kendi ideolojik tercihleri yönünde ele aldýklarý görülür. Cumhuriyet-
’i kuran iradeyi doðru anlayabilmek için, bizzat icraatlarýyla birlikte Ata-

türk’ün yazdýklarýný, söylevlerini, konu ile ilgili olarak hazýrlanmýþ akade-
mik düzeydeki çalýþmalarý ve hepsinden önemlisi bizzat onun bilgiyle eyle-
mi ne þekilde yoðurduðunu gösteren çalýþmalarýna bakmak gerekir.

Atatürk’ün kiþiliðini tamamlayan asker, siyaset adamý, önder, stratejist gibi
özelliklerinin yaný sýra, ona asýl bilgelik vasfýný kazandýran þey, onun kültü-
rel deðerlerle kurduðu iliþki, bilimsel yöntemleri, bilimsel bilgiyi algýlayýþý

ve deðiþen toplumsal þartlarý milli birlik açýsýndan yorumlayýþ þeklidir. Bu
baðlamda Türk kültüründe özel bir anlam taþýyan “bilgelik” vasfý, Türk top-
lumunu medeni toplumlar seviyesine çýkarmaya çalýþan M. K. Atatürk’ün
önemli toplumbilimsel özelliði olarak karþýmýza çýkmaktadýr.

Atatürk, toplumsal kurumlarýn çökmeye baþladýðý, toplumsal deðerler-
den sapmalarýn ve bozulmalarýn görüldüðü bir dönemde, Türk kültürünün

aydýn bir yorumcusu olarak, milli kültür geleneðini baþlatmýþ; temelinde

5 Binbaþýoðlu, C., Eðitim Düþüncesi Tarihi, Binbaþýoðlu Yayýnevi, Ankara 1982, s. 2.
6 Turan, O., Türk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, Nakýþlar Yy., c.1, Ýstanbul 1978, s. 148.
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“tek kültür” özelliði bulunan millet gerçekliðinin ortaya çýkmasýný saðlamýþ;
“Türkiye Cumhuriyetini kuran Türkiye halkýna Türk milleti denir...Bu millet
efradý umum Türk camiasý gibi ayný müþterek maziye, tarihe, ahlaka, hukuka
sahip bulunuyorlar”7   demek suretiyle, toplumda kültürel bütünleþmenin
önemini vurgulamýþtýr. Ý. H. Baltacýoðlu’nun belirttiði gibi, M. K. Atatürk’ün
akýl kiþiliðini yaratan özlerden biri olaðan üstü nitelikteki sezgi gücüdür.
Gerçekten de, din, dil gelenekleri bir olanlarýn bir millet olduklarýný sezen
M. K. Atatürk olmuþtur.8  

Bilindiði gibi, Osmanlý toplumu çok uluslu bir yapý arz ediyordu. Bu ne-

denle Osmanlý devleti, Osmanlý birliðini koruyabilecek esaslar üzerinde dur-
muþtur. XV. yüzyýlda nostaljik bir yaklaþýmla bir çeþit Türk romantizmine
ilgi duyulmuþ olsa bile,9   klasik Osmanlý tarih tezi Osmanlýlar döneminde
geliþen bir takým somut olgularla sýnýrlý kaldýðýndan, Osmanlý toplumunun
asli unsurunun kültürü olan Türk kültürü yeterince iþlenememiþ; ancak,
Türk halký tarafýndan muhafaza edilmiþtir.10  

Yenisey ve Orhun yazýtlarýnýn okunmasý ve Türk dilinin Ural-Altay dil
teorisi içersinde sýnýflandýrýlmasý ile birlikte, klasik Osmanlý tarih zihniyeti-
nin devam ettirilmesinin artýk mümkün olmadýðý anlaþýlmýþtýr.11   Atatürk,
bu gerçekliði tespit ettikten sonra, halk tarafýndan yaþatýlan Türk kültürü-
nün kaynaklarýna ulaþmak amacýyla, Tarih ve Dil Kurumlarýný tesis ettirmiþ-
tir. “Türkiye Cumhuriyetinin Temelleri kültürdür” ilkesinden hareketle, Türk

kültürünün milli kalmak suretiyle nesnel ve rasyonel temellere oturtarak,
geliþmesini, çaðdaþlaþmasýný saðlamaya çalýþmýþtýr.12   Konuyla ilgili olarak
O. Türkdoðan þöyle demektedir: “Grek düþünürü Herakleitos’a atfedilen bir
görüþ vardýr; kaostan kosmos doðar. Türk tarih tezi kanýmca bu söze en uya-
nýdýr. Çünkü 19. yüzyýlýn ilk yarýsýndan itibaren Avrupa’da baþlayan çok yön-
lü bilimsel incelemeler yeryüzünün haritasýný deðiþtiriyordu. Kaynaklarý Os-
manlýlarýn kuruluþuna kadar klasik Osmanlý tarih anlayýþý bu yeni araþtýrma-
lara kayýtsýz kaldýðý gibi Ýslamiyet’ten önce bir Türk tarihinin de olabileceðini
hesaba katmýyordu”13 . Bu çerçevede, Türk toplumunun milli birlik ve tarih-

7 Baykal, A. N., Yöneticiler Ýçin Yeni Bir Bakýþ M. K. Atatürk’ün Liderlik Sýrlarý, Sistem Yy., Ýzmir
2004, s. 9; Ýnan. A., Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatürk’ün El Yazýlarý, A.K.D. ve T.Y.K., Ankara
2000, s. 28.

8 Baltacýoðlu, Ý H., Atatürk Yetiþmesi, Kiþiliði, Devrimleri, A.Ü.Yy., Erzurum, 1973, s. 22.
9 Türkdoðan, O., Türk Tarihinin Sosyolojisi, Hasret Yy., Ankara trs., S. 10.
10 Kodaman, B., Cumhuriyet’in Tarihi-Fikri Temelleri ve Atatürk, S. D. Ü. Yy., Isparta 1999, s. 80.
11 Türkdoðan, O., Türk Tarihinin Sosyolojisi, s. 64.
12 Kodaman, B., Cumhuriyet’in Tarihi-Fikri, s. 80, 81.
13 Türkdoðan, O., Türk Tarihinin Sosyolojisi, s. 10.
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sel bilincinin kökenlerini hazýrlama eylemini teþkil eden dil ve tarih tezleri-
ni inkýlabýn muhtevasý olarak belirlemek mümkün olduðu gibi, Atatürk’ün
topluma göstermeye çalýþtýðý yol, hayalci ve fanteziye dayanmayan Türk’e

özgü bir kalkýnma modelidir.14  

Ancak burada bir hususa dikkat çekmek gerekiyor: Türk kültüründen
kastedilen sürekli bir oluþ ve yeni deðerler üretebilen, toplumsal geliþime ve
deðiþime uyum saðlayabilen bir kültürdür. Atatürk’ün üzerinde ýsrarla dur-
duðu da budur. Atatürk, bir konuþmasýnda, milli eðitim ile kültür arasýndaki
iliþkiye þöyle dikkat çekmektedir: “ Bir milli eðitim programýndan söz eder-
ken, eski devrin boþ inançlarýndan ve yaradýlýþ niteliklerimizle hiç de iliþkisi
olmayan yabancý fikirlerden, doðudan ve batýdan gelebilen bütün etkilerden
tamamen uzak, milli karakterimiz ve tarihimizle uyumlu bir kültür kastediyo-
rum. Çünkü milli dehamýzýn tam olarak geliþmesi ancak böyle bir kültür ile
saðlanabilir. Herhangi bir yabancý kültür, þimdiye kadar takip edilen yabancý
kültürlerin yýkýcý sonuçlarýný tekrar ettirebilir. Kültür (fikri kültür) ortamla
uyumludur. O ortam milletin seciyesidir.”15 

Atatürk, bir taraftan milli olaný hayata geçirmeye çalýþýrken, diðer taraf-
tan Türk kültürü ve düþüncesinin geliþimini evrensel boyutlarý ile ele alýn-
masýna çalýþmýþtýr. Nitekim, UNESCO’nun bugün üzerinde çalýþtýðý sorunla-
rýn hepsinin Atatürk tarafýndan gündeme taþýndýðý þeklindeki bir ifade, UNES-
CO kayýtlarýna geçirilmiþtir.16   Gerçekten de, Atatürk, milli olanla evrensel

olaný bir arada düþünerek; bu anlayýþý, Türk eðitim sistemine bir yöntem
olarak yerleþtirmeye çalýþan bilge bir önderdir. 3 Ocak 1922’de yaptýðý bir
konuþma, Atatürk’ün evrensel düþünceye verdiði önemi göstermektedir:
“Dünyadaki son olaylar ve Genel Savaþýn uyarýþý yalnýz Rusya’da, Türkiye’de
deðildir. Bütün insanlýðýn anlayýþýnda önemli izlenimler doðurmuþtur. Bu iz-
lenimleri duyan uluslarýn baþýnda þimdilerde de zorba beyinler zorbalýklarýný
güçleriyle yaþatmak için çabalýyorlar. Ne var ki, az zaman içinde, bütün dün-
ya hakkýn ne yanda olduðu gerçekliðini olurlayacak (kabul edecek) ve toplum-
lar birer insan kitleleri durumuna düþeceklerdir. Ýþte o zaman uluslarýn bütün
ereðini insanlýk ve karþýlýklý sevgi oluþturacaktýr.”17  

14 Türkdoðan, O., Kemalist Modelde Fert ve Devlet Ýliþkileri, A. Ü. Yy., Erzurum 1977, s. 3.
15 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, C.I.II.III, A.K.D ve T.Y.K., Ankara 1997, s. 20.
16 Karal, E. Z., “Atatürk Ýlkelerinin Biçimlendirdiði Eðitim”, Atatürk ve Eðitim, T. E. D. Yy., Ankara

1981, s. 12.
17 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, s. 30; Ýnan, M. R., Atatürk’ün Önder Kiþiliði, Tisa Matbaasý,

Ankara 1983, s. 21.
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Atatürk, çaðdaþlaþma sürecine dayalý bir modeli geliþtirmeyi amaçlar-
ken; bilgiye iliþkin süreçler ile toplumsal yapý arasýndaki iliþki üzerinde dur-
muþ; bilimsel kurumlarýn, sanat, ahlak, hukuk, din ve felsefi etkinliklerini

ön plana çýkarmýþtýr. Ayrýca devlet ve toplum arasýnda eþitlik, adalet kav-
ramlarý gibi dengeleyici hususlarý vurgulamak suretiyle, sýnýf ve kapitalist
sistem esasýna dayalý bir toplumsal yapý yerine, Türk toplumunun gelenek-
sel yapýsýna da uygun düþen bir anlayýþý yerleþtirmeye çalýþmýþtýr. Onun bu
tutumu, bilgi toplumuna geçiþ sürecinde daha iyi anlaþýlmaya baþlamýþtýr;
zira bilgi toplumundaki paylaþýma dayalý sinerjik yaklaþým, biliþimsel getiri-

nin tüm topluma açýk olmasýný amaçlamýþ18  ve Osmanlý’nýn son dönemle-
rinde görülen “bilimde tekelci anlayýþ”, bu yaklaþýmla yýkýlmak istenilmiþtir.

Atatürk’ün ön gördüðü program ondan sonra gelenler tarafýndan yete-
rince takip edilememiþtir. Eðer Atatürk’ün öngördüðü program devam etti-
rilmiþ olsaydý, onun yerleþtirmeye çalýþtýðý eðitim-öðretim faaliyetleri sonu-
cunda ilk olarak, gelir daðýlýmýnýn adil bir biçimde paylaþýmý, sosyal tabaka-

lar ve bölgeler arasýndaki mesafenin azalýmý saðlanmýþ olacak; saðlýklý bir
toplum görünümü kazanacak olan Türk toplumunda marjinal (bölücü-yýký-
cý) zümrelere de fýrsat tanýnmamýþ olacaktý. Suna Kili’nin de belirttiði gibi,
çaðdaþ toplumda devletin zenginliði kadar, kiþinin zenginliði, mutluluðu da
önemli olup; bütün çaðdaþlaþma çabasýndaki toplumlarýn en büyük sorunu
kalkýnmak; ekonomik büyümeden saðladýðý geliri vergi düzenlemeleri, üc-

ret, fiyat siyasalarýyla adaletli ölçülerle kiþiler arasýnda paylaþtýrarak eþitliði
saðlamaktýr.19   Eðer, bu ifade edilenler gerçekleþtirilmiþ olsaydý, belki de,
tamamen yerli bir Türk iktisat modeline ulaþýlmýþ olacaktý. Bu hususla ilgili
olarak Atatürk, Ýzmir Ýktisat Kongresinde (17 Þubat-4Mart 1923) þöyle de-
mektedir: “...iktisadiyat demek her þey demektir. Yaþamak için, mesut olmak
için ne lazýmsa bunlarýn kaffesi demektir, say demektir, her þey demektir... Esas-
lý bir program tatbik etmek ve bu program üzerinde bütün milleti hemahenk
olarak çalýþtýrmak lazýmdýr. Bizim halkýmýzýn menfaatleri yekdiðerinden ayrý-
lýr sýnýf halinde deðil; bilakis mevcudiyetleri ve muhassalai mesaisi yekdiðerine
lazým olan sýnýflardan ibarettir. Bu dakikada samilerim çiftçilerdir, sanatkar-
lardýr, tüccarlardýr ve amelelerdir. Bunlarýn hangisi yekdiðerinin muarýzý ola-
bilir. Çiftçinin sanatkara, sanatkarýn çiftçiye, çiftçinin tüccara ve bunlarýn
hepsine, yekdiðerine ve ameleye muhtaç olduðunu, kim inkar edebilir.”20  Gö-

18 Savaþ, Ö., “Kemalist Ýdeoloji”, Aydýnlanma 1923 Devrimi 2I. Yüzyýlda Kemalizm, Toplumsal
Dönüþüm Yy., Ýstanbul 2004, s. 186.

19 Kili, S., Atatürk Devrimi Bir Çaðdaþlaþma Modeli, T.Ý.B.K.Yy., Ankara 1995, s. 204.
20 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, s. 104-116.
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rüldüðü gibi Atatürk, milleti bir bütün olarak deðerlendirmekte, milleti oluþ-
turan bütün unsurlarýn zenginliðini ön görmekte ve bunu hayata aktarmak
suretiyle bilgiye iþlevsellik kazandýrmak istemektedir.

2. Atatürk’ün Bilgelik Vasfýnýn Bilimsel Yöntem Anlayýþýndaki Görünümü

Osmanlý Devleti’nin çözülme ve çöküþ döneminin son yýllarýný bizzat yaþa-
mýþ ve Osmanlý eðitim kurumlarýndan yetiþmiþ birey olarak M. Kemal Ata-
türk, “bilim”e olumlu bir “ahlaksal” deðer atfetmiþtir.21   Atatürk’ün bilime
iliþkin yaklaþýmý incelendiðinde, onun yerküremizde geliþen bilimsel hare-

ketlilikleri güncel bir biçimde takip ettiði görülmektedir. Nitekim Doðu’da
ve Batý’da yazýlmýþ klasik eserlerin pek çoðunu bizatihi incelemiþ, bunlar
hakkýnda görüþlerini belirtmiþ ve bazen de okuduðu eserlerin yanýna kendi
el yazýsý ile notlar düþmüþ; ayrýca, matematik terimlerini Türkçeleþtirmiþ,
kendi eliyle bir geometri kitabý yazacak ölçüde ayrýntýlara dek inmiþtir.22  

Bütün bu sistematik çalýþmalar sonucunda, o, toplumlarý geliþmiþlik düzeyi-

ne ulaþtýracak yolun akýl ve bilim olduðu neticesine varmýþtýr. Bu nedenle
Atatürk, eðitim-öðretim uygulamalarýnda bilimin önemine dikkatleri çeker.
Bir konuþmasýnda bilimin kullanýlmasýnýn zorunluluðunu þöyle ifade etmiþ-
tir: “Memleketimizi bir çember içine alýp cihan ile alakasýz yaþayamayýz. Bila-
kis müterakki, mütemeddin bir millet olarak medeniyet sahasýnýn üzerinde
yaþayacaðýz. Bu hayat ancak ilim ve fen ile olur. Ýlim ve fen nerede ise oradan
alacaðýz ve her ferdi milletin kafasýna koyacaðýz. Ýlim ve fen için kayýt ve þart
yoktur.” 23   Bu sözler, M. K. Atatürk’ün derin ve genel bir kültür birikiminin
bulunduðunu, bir karara varýrken, mantýðýný ve sezgi gücünü kullanarak
olaylarýn nedenlerini çözümleyebilme yeteneðine sahip olduðunu göster-
mektedir. Atatürk, bu yönüyle yeniden yapýlandýrýlmasýna çalýþtýðý Türk top-
lumu için, eðitim ve öðretime hayati bir önem vermiþtir; ancak, o bir bilim

adamý titizliði ile eðitim ve öðretimi biçimlendirmeye çalýþýrken, bütüncül
bir yaklaþýmla, Türk kültürünün eðitim ve öðretimde göreceði iþlevsel yön-
lerini açýða çýkarmaya çalýþmýþtýr. Bu nedenle toplumda iþlevsel öneme sa-
hip kurumlarý ön plana geçirmek istemiþtir.

Büyük Millet Meclisi’nin henüz açýlmýþ olduðu, savaþýn devam ettiði sýra-
da Atatürk, yurdun her tarafýndan gelen 250’den fazla erkek ve kadýn öðret-

21 Mardin, Þ., Türkiye’de Toplum ve Siyaset, Ýletiþim Yy., Ýstanbul 1994, s. 228,229.
22 Ýnan, M. R., Atatürk’ün Önder Kiþiliði, Tisa Matbaasý, Ankara1983, s. 49. Daha fazla bilgi için

bkz:Atatürk’ün Okuduðu Kitaplar, Der: Gürbüz D. Tüfekçi, Türkiye Ýþ Bnk., Kültür Yy., Ankara,
1983.

23 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, s. 48.

Atatürk'ün Kiþiliðinde Bilgelik Vasfýnýn Tezahürü ve Toplum Hayatýna Yansýmasý



114 AÜÝFD 47 (2006), sayý I

meni Ankara’da bir araya getirerek2 4   maarif kongresi düzenlemiþ
(15.7.1921), bu tutumu ile eðitim, öðretime ve bilime verdiði önemi göster-
miþtir. Hakimiyeti Milliye gazetesi, Maarif Kongresi’nden “kuþkusuz bu, dünya
tarihinde de benzeri belki bulunmayan bir örnektir”, diye söz etmiþtir.25   Maarif
kongresinin açýlýþ konuþmasýnda “Ancak vasi ve kafi þerait ve vesaite malik
oluncaya kadar geçecek eyyamý cidalde (savaþ günlerinde) dahi kemali dikkat
ve itina ile iþlenip çizilmiþ bir milli terbiye programý vücuda getirmeye ve mev-
cut maarif teþkilatýmýzý bu günden müsmir bir faaliyetle çalýþtýracak esaslarý
ihzar etmeye hasrý mesai eylemeliyiz.”26   demektedir.

Atatürk, eðitimin ilk hedefinin bilgisizlikle mücadele etmek ve bütün
milleti kapsayan bir eðitim-öðretimin gerekli olduðunu ifade etmiþ; 1 Mart
1922 yýlýnda TBMM’nin üçüncü toplanma yýlýný açýþ konuþmasýnda bu dü-
þüncesini þöyle açýklamýþtýr: “Demiþtim ki, bu memleketin sahib-i aslisi köylü-
dür. Ýþte bu köylüdür ki bugüne kadar nur-u maariften mahrum býrakýlmýþtýr.
Binaenaleyh, bizim takip edeceðimiz maarif siyasetinin temeli evvela mevcut
cehli izale etmektir. Teferruata girmekten ictinaben, bu fikrimi birkaç kelime
ile tavzih etmek için diyebilirim ki alelýtlak umum köylüye okumak, yazmak
ve vatanýný, milletini, dinini, dünyasýný tanýtacak kadar coðrafi, tarihi, dini ve
ahlaki malumat vermek ve amal-ý erbaayý öðretmek maarif programýmýzýn ilk
hedefidir.”27  Atatürk yukarýdaki sözleriyle, Osmanlý toplumunun asli unsuru
olan Türk nüfusunun, Osmanlýlarýn son dönemlerinde çeþitli nedenlerle

eðitim ve öðretimden mahrum edildiðine iþaret etmektedir ki, çok önemli
bir tespittir. Söz konusu durumu anlayabilmek için, kýsaca Osmanlý toplu-
munda eðitim-öðretim faaliyetlerine deðinmek gerekecektir.

Osmanlý toplumu çok uluslu bir yapýya sahipti. Medreseler, uzun zaman
bu yapýlanma ile toplumdaki deðiþik tabakalar arasýnda dikey ve yatay ha-
reketliliði saðlayan sosyal bir iþleve sahip olmuþtur.28   Bu baðlamda kökleri

Orta Asya uygarlýðýna giden Türk düþünce geleneði ve bilge kiþi yetiþtirme
sanatýnýn, Osmanlý’nýn ilk dönemlerine de yansýmýþ olduðu görülür. Söz
konusu faaliyetler sonucunda, Ýstanbul bir bilim þehri haline gelmiþ, yurdun
pek çok yerlerinde eðitim- öðretim kurumlarý açýlmýþtýr.

Osmanlý bilimsel faaliyetlerin ve teþekküllünün bir öncesi olmakla birlik-
te, medreselerin yeniden yapýlandýrýlmasý ve olgunlaþtýrýlmasý Fatih Sultan

24 Akyüz,Y., Türk Eðitim Tarihi, Kültür Koleji Yy., Ýstanbul 1994, s. 279.
25 Akyüz,Y., Türk Eðitim Tarihi, s. 279.
26 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, s. 19.
27 Atatürk’ten Düþünceler, Der: E. Z. Karal, M.E.B.Yy., Ýstanbul 1981, s. 83.
28 Ýhsanoðlu, E., Osmanlý Eðitim ve Bilim Müesseseleri, Osmanlý Medeniyeti Tarihi, C.1, Feza Gazete-

cilik A.Þ.,  Ýstanbul, 1999, s. 229.
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Mehmet’in çabalarý ile gerçekleþmiþtir. Fatih, Ýstanbul’u fethettikten sonra,
Ýstanbul’a yeni bir çehre kazandýrmak ve bir bilim þehri yapmak amacýyla,
kendi adýna bir külliye inþa ettirmiþ; bu külliyenin yanýna bilimsel hayatý ve

toplumu þekillendirmek üzere medreseler kurdurmuþtur.
Fatih Medreselerinin kurulmasýyla, Osmanlý eðitim hayatýnda yeni bir

dönem baþlamýþ, medreselerin hiyerarþik yapýsý yeniden düzenlenmiþtir. Daha
önceki Osmanlý medreseleri vakfiyelerine bakýldýðýnda, genellikle din eðiti-
minin aðýrlýk kazandýðý görülürken, Fatih medreseleri vakfiyesinde hem dini
(nakli), hem de mantýk, felsefe, matematik ve týp gibi (akli) bilimlerin öðre-

tilmesine önem verildiði görülmektedir.2 9   Nitekim, bu dönem, Osmanlý
medreselerinde aritmetik, cebir, geometri, fizik, kelam, tefsir, hukuk, hadis,
tarih, coðrafya dersleri birlikte okutulmuþtur.30  

Fatih’in baþlatmýþ olduðu bilimsel faaliyetlerin Kanuni ile birlikte 16. yüz-
yýlýn ortalarýna kadar devam ettiði, önemli bilimsel çalýþmalarýn yapýldýðý
görülmektedir. Kanuni döneminde Süleymaniye Medreseleri inþa edilmiþ,

bu medreselerin birinde týp diðerinde matematik tahsili yapýlmýþ, bu dö-
nemde deniz coðrafyacýlýðý önemli seviyede geliþmiþtir.31   Ancak, 17. yüz-
yýldan sonra medreselerde bilimsel bilgi yöntemlerinde gerilemeler görül-
meye baþlanmýþtýr.

Osmanlý toplumunda bilime ve bilgiye olan ilginin azalmasýnda pek çok
neden sýralamak mümkün olmakla birlikte; deðer yargýlarýndan arýndýrýl-

mýþ bilginin yerini katýksýz metafiziðin yer almaya baþlamasý, toplumsal de-
ðiþime karþý direnç oluþmasý, bilimin tekelci bir zümre tarafýndan temsil
edilmesi, yani, Osmanlý toplumunda bilginler sýnýfý arasýnda o güne kadar
görülmemiþ olan hanedan geleneðinin baþlamýþ olmasý,32   dinin çýkar ve
siyasi amaçlar için kullanýlmasý, bunlara ilave olarak, toplumun asli unsuru
olan Türk nüfusun bilimsel etkinliklerden dýþlanmasý ve bilge önderlerin

eksikliði gibi özellikler sýralanabilir ki, Atatürk’ün “nur-u maariften mahrum
býrakýlan” dan kast ettiði Türk halkýdýr. Bütün bu ifade edilenlere söz konu-
su dönemlerde hem bilge önder eksikliðinin hissedilmekte olduðu, hem de
bilge önderlerin yetiþmesi gereken sosyo-kültürel ortamýn saðlanamadýðý
ilave edilebilir.

Bilge önderlerin görülemediði bu dönemlerde Ýslam alemini temsil et-

mekte olan Osmanlý toplumunda akýlcýlýktan skolastik anlayýþa doðru bir

29 Ýhsanoðlu, E., Osmanlý Eðitim ve Bilim Müesseseleri, s. 238.
30 Akyüz,Y., Türk Eðitim Tarihi, s. 59.
31 Adývar, A., Osmanlý Türklerinde Ýlim, Remzi Kitapevi, Ýstanbul 1991, s. 73,74.
32 Shaw, S., Osmanlý Ýmparatorluðu ve Modern Türkiye, çev: M. Harmancý, c.1, E Yy., Ýstanbul

1982, s. 285-309.
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kayýþ gözlemlenmekte; dini yorumlamalar sonucunda oluþan kültür, bizzat
dinin kendisi gibi algýlanmaya baþlamýþtýr. Koçi Bey ve Katip Çelebi’nin konu
ile ilgili ifadelerine bakýldýðýnda, Osmanlý toplumunun duraklama ve gerile-

me dönemlerinin bilim ve bilgiye iliþkin tutumlarý daha iyi anlaþýlmakta ve
bu tespitlerimizi doðrulamaktadýr.33  

M. K. Atatürk, bir taraftan Milli Mücadeleyi yürütmekte, diðer taraftan
ülkeyi bilgi toplumu haline getirecek yöntem ve yollarý sorgulama çabasýn-
da olup, eðitim-öðretimi bütün halka yaymak suretiyle, bilgi üretiminde
görülen tekelciliði yýkma gayretindedir. Nitekim, Cumhuriyet’in kuruluþu

ile birlikte, ilk iþ olarak eðitim-öðretimdeki çok baþlýlýða son vermek ama-
cýyla, Öðretim Birliði Kanunu (Tevhid Tedrisat Kanunu) 1924’te çýkartýlarak,
medreselerle mektepler birleþtirilmiþ; milli eðitim esasý benimsenmiþtir.
Böylece Türk eðitim-öðretim hayatýnda, temelinde akýlcý Türk kültür ve uy-
garlýðýnýn ilkelerini taþýyan bilime-bilgiye dayalý üreten, sorgulayan, ahlaki
sorumluluklarýn bilincinde olunmasý beklenen yeni bir dönem baþlamýþ; ile-

ride Ankara Üniversitesi’ne dönüþecek olan Hukuk (1925), Dil ve Tarih-
Coðrafya (1935) Fakülteleri ile Ziraat Enstitüsü kurulmuþ, yurdun her tara-
fýnda ilk okullar ve öðretmen okullarý açýlmaya baþlamýþtýr.

Atatürk’ün Türk toplumunu bilgi toplumuna dönüþtürürken kiþiliðinde-
ki bilgelik vasfýnýn ne þekilde tezahür ettiðinin daha iyi anlaþýlabilmesi için,
dünya üzerinde cereyan eden bilimsel çabalara deðinmek bu noktada yaralý

olacaktýr. Ýnsanoðlu yazýyý bulduktan sonra, ulaþýlan bilgileri kaydetmeye
baþlamýþ ve bu bilgiler bazen deðiþimlere de uðrayarak, yerküremizde do-
laþmýþtýr. Ulaþan bilgilerden bilimsel niteliðe haiz olanlar olsa da bilimsel
yöntem anlayýþý çok sonralarý geliþtiði için pek çok bilginin içinde dogmatik
izlere rastlamak mümkündür. Bilimsel yöntem anlayýþýnýn yerleþmeye baþ-
ladýðý dönemlere kadar din, sadece bir inanç yöntemi olarak algýlanmamýþ,

birey ve toplumsal yaþantýda bilim, sanat, hukuk, siyaset gibi pek çok unsu-
run temelinde yer etmiþtir.

Bilimsel denilebilecek ve teorik temel üzerine kurulmak istenilen bilgile-
rin M.Ö. 600’lü yýllarda Antik Ege medeniyetinde ortaya çýktýðý belirtilmek-
le beraber, M.Ö. 8000-7000 yýllarýnda Mezopotamya’da, M.Ö. 4000-5000
yýllarýnda Mýsýr’da, daha sonralarý Çin’de Hindistan’da bilimsel faaliyet ola-

rak nitelenebilecek çalýþmalar tespit edilmiþtir.3 4   Bilim tarihçileri makro

33 Bkz. Koçi Bey, Risale, çev: Z. Danýþman, M.E.B.Yy., Ýstanbul 1993; Katip Çelebi, Mizanü’l Hakk
Fi Ýhtiyari’l-Ahakk, haz: O. Þ. Gökyay, Kervan Kitapçýlýk, Ýstanbul 1980.

34 Ural, Þ., Bilim Tarihi, s. 28, 29.
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seviyede bilginin dolaþýmýný, Ýlkçaðlarda Antik Ege’de, Ortaçaðlarda Ýslam
coðrafyasýnda, Yakýnçað’la birlikte Avrupa’da geliþmeye baþladýðýný ifade et-
mektedirler.

Bilimsel bilgiye ulaþmada yöntem arayýþlarýnýn yoðunlaþtýðý dönem ise,
Farabi, Ýbn-i Sina, Ýbn-i Haldun gibi Ýslam düþünürlerinin etkisiyle, 15. yüz-
yýlla birlikte Batýlý toplumlarda görülür. Descartes, Leibniz, Locke ile baþla-
yan bilimi ve bilimsel düþünceyi sorgulama geleneðinin, Hume, S. Simon,
Kant, Hegel ve A. Comte ile devam etmiþtir. Determinizm, diyalektik mater-
yalizm gibi kuramlar söz konusu olsa da, A.Comte ile birlikte geliþen poziti-

vizm 19. yüzyýla damgasýný vurur; ve pozitivizmin her türlü bilimsel çerçe-
veleri oluþturabilecek bir güç olduðu anlayýþý 20. yüzyýlý da etkiler. Fakat,
daha sonralarý fizik biliminde ortaya çýkan yeni geliþmeler ve 1935’lerde K.
Popper’in Yanlýþlamacý Kuramý ile birlikte, pozitivizmi derinden etkileyecek
olan eleþtiriler de geliþmeye baþlar. Nitekim günümüzde I9. yüzyýlda aðýr-
lýkla kabul görmüþ olan kuramlarýn yerini, Popper tarafýndan ortaya konul-

muþ olan Yanlýþlamacý Kuram’ýn (eleþtirici rasyonalizm) almaya baþladýðý
görülmektedir.35  

Atatürk bir bilim adamý deðildi; fakat, onda derin bir sezgi gücünden
gelen mütefekkir yönünün olduðu anlaþýlmaktadýr. Atatürk, bu özelliðini
bilimde yöntem arayýþlarýnýn yoðun olduðu bir dönemde ve belirgin bir bi-
çimde her þeyin belirlenebileceði anlayýþýna karþý, eleþtirel akla daha yakýn

olduðunu, K. Popper’in Yanlýþlamacý Kuram’ýný önceleyen sözleriyle ortaya
koymuþtur;36   böylece, o, eleþtirel akýlcý yöntemi Türk tarih ve kültürüne
uygulamýþ bilge bir önderdir. Atatürk’ün bu tutumunu þu sözleri açýk bir
biçimde ortaya kor: “Gerçekten ilkeler namý altýnda bilinen proðramýmýz, karþý
çýkanlarýn gördükleri ve bildikleri tarzda bir kitap deðildi. Fakat esaslý ve uy-
gulamalýydý. Biz dahi, uygulamasý ile olanak olmayan fikirleri, kuramsal bir
takým ayrýntýlarý yaldýzlayarak bir kitap yazabilirdik Öyle yapmadýk. Ulusun,
maddi ve manevi yenileþmesi ve geliþmesi yolunda, çalýþýrken iþ yapmayý söze
ve kurama yeð tuttuk.”37  Atatürk’ün þu sözleri de, yukarýda ifade edilenleri
açýklar mahiyettedir: “...Tam tersine yükselmiþ, ilerlemiþ, uygar bir ulus ola-
rak uygarlýk düzeyinin üzerinde yaþayacaðýz. Bu yaþam ancak bilim ve teknik-
le olur. Bilim ve teknik nerede ise oradan alacaðýz ve her ulus bireyinin kafasý-

35 Türkdoðan, O., Bilimsel Deðerlendirme ve Araþtýrma Metodolojisi, M.E.B., Yy., Ýstanbul 1995, s.
15-112.

36 Yaltýrak, C., “Kemalizmin Kuramsal Çerçevesi”, Aydýnlanma 1923 Devrimi 2I. Yüzyýlda Kemalizm,
Toplumsal Dönüþüm Yy., Ýstanbul 2004, s. 42,47.

37 Yaltýrak, C., “Kemalizmin Kuramsal Çerçevesi”, s. 321,322.
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na koyacaðýz. Bilim ve teknik için kayýt ve þart yoktur. Ben, manevi miras
olarak hiçbir nasý-katý, hiçbir doðma, hiçbir donmuþ ve kalýplaþmýþ kural bý-
rakmýyorum. Benim manevi mirasým bilim ve akýldýr. Benden sonrakiler, bizim
aþmak zorunda olduðumuz çetin ve köklü zorluklar karþýsýnda, belki amaçla-
rýmýza tamamen ulaþamadýðýmýzý, fakat asla ödün vermediðimizi, akýl ve bili-
mi rehber edindiðimizi onaylayacaklardýr.”38   Bu sözlerinden de anlamakta-
yýz ki, Atatürk, hiç bir olayý basite indirgemeden, çaðýnýn bütün bilimsel
verilerini dikkate alarak, Türk eðitim sistemine deneme ve yanýlmaya dayalý
eleþtirel aklý yerleþtirme amacýnda olup, Türk toplumunda skolastik eðilimi

sorgulayarak, en eski akýlcý Türk düþünce geleneðini yeniden eylem haline
dönüþtürmeye çalýþmýþtýr.

3. Atatürk’ün Bilgelik Vasfýnýn Din Anlayýþýndaki Tezahürü

Araþtýrmalar, dinsiz bir toplumun var olmadýðýný göstermektedir.39   Yirminci
yüzyýlýn’ýn ortalarýndan itibaren dinin toplumsal bir kurum olarak tanýmý,

mahiyeti, insan gerçekliði ve insan bilimleri açýsýndan önemi üzerinde çalýþ-
malar yapýlmýþtýr.40   Dinin metafizik boyutu bir tarafa býrakýldýðýnda, top-
lumsal düzlemde dini uygulama ya da merasimlerden tamamen baðýmsýz
bir toplumun mevcudiyeti kanýtlanamamýþtýr. Soyut gerçekliðinden baðým-
sýz bir þekilde eylemsel boyutta din her zaman var olmaya devam etmiþtir.

Yukarýdaki ifadelere paralel olarak düþünülecek olursa, bilgiye iþlevsel

ve eylemsel boyut kazandýrabilme yetisi olarak tanýmlamýþ olduðumuz bil-
gelik vasfýnýn M. K. Atatürk’ün dine bakýþ açýsýnda tezahür etmemiþ olduðu-
nu düþünmek mümkün deðildir. Her þeyden önce Atatürk’ün dinin yalnýzca
bireylerin vicdanlarýnda tecrübe ettikleri soyut bir inanýþtan ibaret olmadý-
ðýnýn farkýnda olduðu anlaþýlmaktadýr. Bu nedenlerle Atatürk’ün“Biz dine
saygý gösteririz. Düþünce ve akýl yürütmeye karþý deðiliz.”41  sözleri, Atatürk-

’ün din hakkýndaki düþüncelerinin hiçbir yoruma gerek duymayacak kadar
açýk ve yalýn olduðuna, din ve diðer disiplinler arasýndaki iliþkiler hakkýnda
araþtýrmalar yapýlmasýna ve düþünceler üretmeye iþaret etmektedir. Nite-
kim, dinin ne olduðu ve öteki bilimsel disiplinlerle olan iliþkilerinin araþtý-
rýlmasý günümüzün de önemli problemidir.

38 Giritli, Ý., Atatürkçülük Ýdeolojisi, A.K.D. ve T.T.K., trs, s. 35.
39 Sarýkoyuncu, A., Atatürk Din ve Din Adamlarý, T. D.V.Yy., Ankara 2002, s. 42. Ayrýca bkz. Berger,

P. L., Dinin sosyal Gerçekliði, Ýnsan Yy., Ýstanbul, 1993; Bergson, H., Ahlak Ýle Dinin Ýki Kaynaðý,
M.E. Basýmevi, Ýstanbul, 1986.

40 Chevalier, Jean, Din Fenomeni, çev. Mehmet Aydýn, Tekin Kitabevi, Konya, 1992, s. 3.
41 Borak, S., Atatürk ve Din, Toplumsal Dönüþüm Yy., Ýstanbul, 2002, s. 138.
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Her bilimsel disiplinde olduðu gibi, din bilimlerinin konularý da çeþitli-
dir. Türk toplumunun geliþen yeni bilimsel disiplinlerden habersiz kalmasý
söz konusu edilemez. Düþünmeyi öðrenmenin yolu ondan uzaklaþmak, ilgi-

siz kalmak demek deðildir. Batý’da Aristo’nun eserlerini dinen zararlý görüp,
yasaklayan kilisenin bu tutumu, asýrlar boyunca yalnýz Hýristiyan âlemine
deðil, bilime ve insanlýða da zarar vermiþtir.42   Katip Çelebi’in tespit ettiði
gibi bizim tarihimizde de, “Haþiye-i Tecrid ve Þerh-i Mevakýf” dersleri felsefe-
dendir düþüncesiyle,43   kaldýrýlmýþ, neticede bu uygulama toplumun geri
kalmasýnýn nedenleri arasýna girmiþtir.

Atatürk, dinin sosyal gerçekliði ile ilgili olarak þöyle demektedir: “Din
vardýr ve gereklidir. Temeli çok saðlam bir dinimiz var. Malzemesi iyi. Fakat
bina, uzun yüzyýllardýr ihmale uðramýþ. Harçlar döküldükçe yeni harç yapýp
binayý takviye etmek gereði hissedilmiþ. Aksine olarak birçok yabancý unsur
(tefsirler, hurafeler gibi) binayý fazla hýrpalamýþ. Bugün bu binaya dokunula-
maz, tamir de edilemez. Ancak zamanla çatlaklar derinleþecek ve saðlam te-
meller üzerinde yeni bir bina kurmak gereði kaçýnýlmaz olacaktýr. Din bir vic-
dan sorunudur. Herkes, vicdanýnýn emrine uymakta özgürdür. Biz dine saygý
gösteririz. Düþünce ve akýl yürütmeye karþý deðiliz. Biz sadece din iþlerini mil-
let ve devlet iþleriyle karýþtýrmamaya çalýþýyor, kasýt ve fiile dayanan fanatik
hareketlerden sakýnýyoruz.”44   Görüldüðü gibi Atatürk, bilimsel faaliyetler
neticesinde ulaþýlan hurafelerden ve hatalý yorumlamalardan uzak bir din

anlayýþýný, milli bir konu olarak da deðerlendirmektedir. Bu baðlamda din
iþleriyle devlet iþlerinin birbirinden ayrýlmasý gerektiðini belirtmek suretiy-
le, dini bilgiyle dinin toplumsal zeminde uygulanýþ þekli arasýndaki ayrýmýn
gerekliliði üzerinde teorik bilgiyi “laiklik” ilkesinde temellendirerek ona ey-
lemsel ve iþlevsel bir boyut kazandýrmaya çalýþmýþtýr. Ancak, Atatürk bu
yaklaþýmý benimserken insanýn manevi ve ruhsal ihtiyaçlarýný yok sayan bir

uygulama biçimini benimsememiþtir. Bilindiði gibi, insan maddi faydalan-
manýn muhteris takipcisi olduðu kadar manevi faydanýn ve hazzýn da takip-
çisidir.45   Bir baþka ifadeyle, insanýn maddi ihtiyaçlarýnýn yaný sýra yine ha-
yatýn içinden gelen manevi ihtiyaçlarý söz konusudur. Bu gerçekliðin farkýn-
da olan Atatürk, toplumu bir arada tutan ortak deðerlerin saðlanmasýnda
dinin rolü ve önemini görmezlikten gelmemiþtir. Nitekim Cumhuriyet’i ku-

ran irade, 1924 Anayasasýnýn 75. maddesini “din ve vicdan özgürlüðü” þek-

42 Baþgil A.F., Din ve Laiklik, Yaðmur Yy., Ýstanbul 1985, s. 120.
43 Katip Çelebi, Mizanü’l Hakk Fi Ýhtiyari’l-Ahakk, s. 21.
44 Borak, S., Atatürk ve Din, s. 138.
45 Usta, N., “Unutulan Dindarlýk Deðerlerimiz”, Ekev Akademi Dergisi, S. 25, Erzurum 2005, S. 4.
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linde düzenlemiþtir. Konunun açýklýða kavuþmasý açýsýndan Atatürk’ün bu
husustaki ifadelerine bakmak yeterlidir: “Laiklik sadece din ve devlet iþleri-
nin birbirinden ayrýlmasý demek deðildir. Laiklik, tüm yurttaþlarýn vicdan,
ibadet ve din özgürlüðü de demektir.”46 

Atatürk, Türk halkýný bilime ve bilgiyle iliþkili alanlara yönlendirerek,
din-bilim iliþkisinin aklýn süzgecinde açýklýða kavuþturulmasýndan yana ey-
lemsel tavýr geliþtirmiþtir. Tarihin her döneminde insanoðlunun çatýþan
menfaatleri nedeniyle kutsal deðerler üzerinden kazaným elde etmek istedi-
ði bilinmektedir. Bu tutum, özellikle yakýn tarihimizde toplumsal anlaþmaz-

lýklarýn kaynaðý olmuþtur.47   Din üzerinden maddi kazaným elde etmeye ça-
lýþan oluþumlarý yakýndan gözleyen biri olarak Atatürk, dinin siyasete, siya-
setin de dine alet edilmesini istememektedir. Bu nedenle o, din konusunu
psiko-sosyal düzlemde deðerlendirerek, bir yandan dinin vicdanlarda ser-
bestçe muhasebesinin yerleþmesine gayret etmiþ, diðer yandan da eleþtirel
aklý benimseyerek Türk toplumunun geri kalmýþlýðýnýn nedenleriyle hesap-

laþma sürecini baþlatarak bilginin eylemsel alt yapýsýný hazýrlamaya çalýþ-
mýþtýr.

Atatürk’ün Türk halkýna benimsetmeye çalýþtýðý toplumsal anlayýþýn, top-
lumdaki farklý görüþ ve düþüncede olan gruplarýn uzlaþmasý ve aralarýndaki
çatýþmanýn en aza indirilmesi açýsýndan deðerlendirdiðimizde, toplumsal
gerçeklikleri dikkate alarak, toplumsal sorunlarý çözümlemede olay ve ol-

gulardan hareket ettiðini göstermektedir. Onun bu tutumunun sosyal reali-
te ile din arasýnda iliþkiler kuran bizzat Ýslâm’ýn yöntemsel anlayýþý ile uyuþ-
makta olduðunu ifade etmek gerekir: Öyle ki, “olgunun fikre önceliðini” bu
hususta yapýlmýþ olan çalýþmalar ortaya koymaktadýr. Bu tespiti açacak olur-
sak, hukukla ilgili âyetlerin sosyal realite ile iç içe geliþtiðini anlamaktayýz.
Peygamber bir olay vuku bulduðunda ya kendi içtihadý ile ya da etrafýndaki-

lerle bir karara varmakta, sonra vahiy gelmektedir. Yani, âyetler olaylarla
muallel olup, vahiy sosyal hadiselerin önünde gitmemekte, onlarý takip et-
mektedir.48  

Atatürk, bir taraftan halkýn inançlarýnýn gerçek temellerine yerleþmesine
çalýþýrken, diðer taraftan Türk halkýnýn ruhuna uygun toplumsal yapýlan-
mayý amaçlamýþtýr. Burada þu hususu da belirtmek gerekir ki, Atatürk’ün

46 Atatürkçülük (Birinci Kitap), Milli Eðitim Basýmevi, Ýstanbul, 1997, s. 111.
47 Cem, Ý., Türkiye’nin Geri Kalmýþlýðýnýn Tarihi, Can Yy., Ýstanbul, 1998, s. 339.
48 Aksu, Z., Ýslâm’ýn Doðuþunda Toplumsal Realite Hukuki Âyetler ve Ýçtihadi Kaynaklar, Avrasya Yy.,

Ankara 2005, s. 96-100; Ýþcan, M. Z., Siyasal Ýslâm Dini ve Fikri Temelleri, Ekev, Erzurum, 2002,
s. 109.
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topluma ve bilime yaklaþýmý, birdenbire kendiliðinden ortaya çýkmýþ deðil-
dir. Tüm diðer geliþmeler gibi, Atatürk’ün bilim ve toplum anlayýþýna, uzun
bir tarihi süreç sonucunda oluþan veriler kaynaklýk etmiþ; ancak, o, Türk

kültürü ve toplumsal yapýsýna uygun olaný, derin sezgisel yeteneði ile uygu-
lamaya çalýþmýþtýr.

Netice itibarý ile, Atatürk’ün bilgelik vasfý, yalnýzca dinin teorik anlamda
muhtevasýndan en üst düzeyde haberdar olmasýnda deðil, dini bilgi ve kül-
tür birikimini eylemsel bir zeminde kendi milleti için en üst düzeyde uygu-
lama alanýna taþýyabilmesinde görülmektedir.49  

Sonuç

Bir toplumun þekillenmesinde etkili olan unsurlarýn tespit edilmesi ve bu
unsurlarý hazýrlayan etkenlerin çözümlenmesi araþtýrmacýlarý önemli sonuç-
lara ulaþtýrabilir. Nitekim böyle bir inceleme sonucunda, Türk kültürü ve
uygarlýðýnda tekrarlanabilme özelliði taþýyan “bilgelik anlayýþýnýn” önemli

toplumsal bir gerçeklik olduðu kanaatine varýlmýþtýr. Zira, toplumu yöneten
bilge önderlerin eylemleri ile, toplumun deðerleri ve kültürü arasýnda ciddi
iliþkiler görülmekte, ayrýca bilgi ve eðitim-öðretim kurumlarýný mükemmel-
leþtiren deðiþkenlerden coðrafi ve ekonomik þartlar önemli olmakla birlikte,
söz konusu mükemmeliyetin saðlanmasýnda bilge önderlerin önemli oldu-
ðu ortaya çýkmaktadýr.

Türk tarihinde bilge önderlerin faaliyetleri izlenmeye çalýþýldýðýnda, on-
larýn dönemlerinde gerçek bir deðer olarak bilgiye ve bilime olan ilginin
arttýðý, eðitim-öðretim faaliyetlerinin kalitesinde yükseliþ olduðu, din ve bi-
lim arasýnda ortaya çýkan çatýþmalarýn uzlaþma ile sonuçlandýðý, bilim adam-
larýnýn korunduðu, eþitlikçi bir eðitim-öðretim anlayýþýnýn toplumun bütün
katmanlarýna yayýldýðý görülmektedir.

Bilgelik anlayýþýnýn en açýk olarak ortaya çýktýðý dönem Göktürkler za-
manýna rastlamaktadýr. Orhun Yazýtlarý’nda bilge kiþi, toplumu iç ve dýþ teh-
ditlere karþý uyaran, bütünleþtiren bir insan tipi olarak resmedilmiþtir. Bu
taným, Göktürklerden sonra kurulan Türk devletlerinde de yeni anlamlar
yüklenmek suretiyle devam etmiþ, kültürel bir kod olarak günümüze dek
varlýðýný sürdürmüþtür. Osmanlý toplumunun, Selçuklu toplumundan dev-

raldýklarý söz konusu tutumu, XVI. yüzyýla kadar taþýdýðý, XVII. yüzyýldan
itibaren çok çeþitli nedenlerle en eski akýlcý Türk düþünce geleneðinin geri-
lemeye, çözülmeye baþladýðý görülmektedir. Selçuklu toplumundan devra-

49 Bilgi için bkz: Günay, Ü., Güngör, H., Ecer, A. V., Laiklik, Din ve Türkiye, Adým Yy., Ankara 1997;
Dönmez, Þ., Atatürk’ün Çaðdaþ Toplum ve Din Anlayýþý, Çamlýca Yy., Ýstanbul 2002.
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lýnan eðitim-öðretim kurumlarý, Osmanlý toplumunun ilk dönemlerinde eði-
tim-öðretim eþitliði ile toplumdaki deðiþik tabakalar arasýndaki dikey ve yatay
hareketliliði saðlamaya yeten bir iþleve sahip olmuþken, fetihler sonucunda

ulaþtýðý çok uluslu toplum olma özelliði nedeniyle eski iþlevini saðlayamaz
olmuþ; bilim tekelci bir zümrenin elinde “halkýn” bilimle iliþiðini kesme gay-
reti içerisine girmiþ; bilginler sýnýfý arasýnda “hanedanlýk kurumu” oluþmaya
baþlamýþ; söz konusu dönemlerde bilge önderlerin yetiþmesi için gereken
toplumsal ortam saðlanamamýþtýr.

Osmanlý toplumunda toplumsal deðiþime uyum saðlamada yetersiz ka-

lan eðitim-öðretim kurumlarýnýn yenilenmesi amacýyla, dönemin yönetici
kadrolarý tarafýndan pek çok teþebbüste bulunulmuþ, batýlý toplumlardaki
geliþmeler dikkate alýnarak pek çok deðiþimler yapýlmýþ; ancak, beklenen
sonuca bir türlü varýlamamýþtýr. Osmanlý toplumunun çöküþ dönemlerini
bizzat tecrübe etmiþ, son baðýmsýz Türk devletini kuran ve “bilime” olumlu
bir “ahlaksal” deðer atfetmiþ olan M. K. Atatürk, bir bütünü dikkate alarak

yenileþmeyi gerçekleþtirmeye çalýþmýþtýr. Onun bu tutumu, kaybolmaya yüz
tutmuþ olan akýlcý Türk düþünce geleneðinin yeniden canlanmasýna katkýlar
saðlamýþ; atalarý gibi bilgi ile eylem arasýnda köprü kurmayý, bilgiye eylem-
sel bir boyut katmayý amaçlamýþtýr.

M. K. Atatürk’ün hayatý, yapmaya çalýþtýklarý ve söylevleri incelendiðin-
de, Onun Türk kültür ve uygarlýðýný esas alarak, Türk Milleti’nin yeniden

derinliðine bilime nüfuz etmesi için çalýþtýðý görülür. Atatürk’ün Türk toplu-
muna önerdiði yol, Osmanlý toplumunun gerileme dönemlerinde baþlayan
skolastik düþüncenin karþýsýna, yeniden akýlcý Türk düþünce geleneðini yer-
leþtirmektir. Onun bilge kiþiliði bilimsel yöntemlere olan yaklaþýmýnda, din,
dil ve kültür kavramlarýný ele alýþ þeklinde ve deðiþen toplumsal þartlarý
milli birlik açýsýndan yorumlama þeklinde tezahür etmektedir. Bilindiði gibi

Atatürk’ün Cumhuriyet’i kurduðu yýllar, bilimsel yöntem arayýþlarýnýn yoðun
olarak yaþandýðý ve determinist-dogmatik yaklaþýmlarýn genel geçer olarak
kabul edildiði bir dönemdir. Toplumu yeniden yapýlandýrmaya çalýþan Ata-
türk’ün, açýk bir biçimde her þeyin belirlenebileceði anlayýþýna karþý, eleþti-
rel aklý öne geçirdiði görülmektedir. Eleþtirel akýlcý yöntemi Türk tarih ve
kültürüne uygulamakla da, bilge önderliðini ortaya koymuþtur. Atatürk bu

tutumu ile, tarihsel olgularý sadece kendiliðinden olmayýp, yer ve zamana
baðlý, baþka olay ve olgularla iliþkili bir bütün olarak deðerlendirmesiyle,
sosyal bilimlerdeki bilgiye ulaþma yöntemini de kullanmýþ olmaktadýr. Bu-
gün çaðdaþ bilimsel yöntemler de, olay ve olgularý zaman içerisinde birbir-
leriyle baðlantýlý bir bütün olarak deðerlendirmek suretiyle bilgi-eylem ko-
ordinasyonunu saðlamaktadýrlar.


