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OZET

Bu calismanin amaci; antrendrlerin ve sporcularin cinsiyetlerine goére liderlik gtci algilarini arastirmaktir. Bu ¢alismada;
Sporda Liderlik Giicii Olgegi-Diger (SLGO-D: Sporcu Formu), Sporda Liderlik Giicii Olgegi-Kendi (SLGO-K: Antrenér Formu) ve
hazirlanan anket sorularindan yararlanilmistir. Veriler; takim sporlari (futbol, voleybol, basketbol, hentbol) ve bireysel sporlarla (atletizm,
eskrim, tenis, masa tenisi, okculuk, judo, gures) ilgilenen amatdr ve profesyonel toplam 587 sporcu ile 91 antrendrden toplanmigtir.
SLGO-D'nin t-testi analizleri; sporcularin cinsiyetlerine gére zorlayicilik, yasal ve ézdeslesim giicii algilarinda anlamli bir farkhligi
gostermezken (p>0.05), uzmanlik guclinde anlamh bir farkhlik ortaya koymustur (tsss) = -3.49, p<0.01). Arastirma sonuglari, bayan
sporcularin erkek sporculardan daha yiiksek uzmanlik giicii algisini géstermistir. SLGO-K’'nin Mann Whithney U Testi analizlerinde ise;
antrendrlerin cinsiyetlerine gore zorlayicilik ve uzmanlk glicu algilarinda, anlamli bir farklihgr gostermezken (p>0.05) yasal gli¢c ve
6zdeslesim giicl algilarinda anlamh farkliliklari ortaya koymustur (yasal giicte: U=100.00, p<0.04 ve 6zdeslesim giiciinde: U=93.00,
p<0.03). Arastirma sonuglari, erkek antrendrlerin bayan antrendrlerden daha yliksek yasal gii¢ ve 6zdeslesim giici algisini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik Glcu, Algilama, Antrendrlik, Cinsiyet.

PERCEPTION OF LEADERSHIP POWER OF COACHES AND ATHLETES
ACCORDING TO THEIR GENDER

ABSTRACT

The purpose of this study was to analyze the perception of leadership power of coaches and athletes according to their
gender. Adapted Turkish version of Power in Sport Questionnaire-Other (PSQ-O for athletes), Power in Sport Questionnaire-Self (PSQ-
S for coaches) and a questionnaire related to demographic variables were used in this study. Data were collected from athletes (n=587)
and coaches (n=91) in a number of different team and individual sports (football, basketball, volleyball, handball, athletics, tennis, table
tennis, fencing, Judo, archery and wrestling) including amateur and professional participants. T-test Analysis of PSQ-O data revealed
the only significant differences between male and female athletes with regard to expert power (tss5=3.21, p<0.01). Results of the
analysis showed that female athletes have higher perception of expert power than male athletes. Analysis of PSQ-S using Mann
Whithney U Test revealed the significant difference between female and male coaches related to legitimate power (U=100.00, p<0.04)
and referent power (U=93.00, p<0.03) except coercive and expert powers (p>0.05). Results indicated that male coaches have higher
legitimate power and referent power than female coaches.

Key Words: Leadership Power, Perception, Coaching, Gender.

GIRIS
Sporda liderlik, arastirmaci ve uygulamacilarin oldukga ilgisini geken bir konu olmasina karsin ‘Sporda Liderlik
Glc’ ile ilgili arastirmalar oldukga azdir (1,2).

Glg; bir kisinin (liderin) digerlerinin (takip edenlerin) tutumlarini ve davranislari etkileyebilme ve degistirebilme
becerisidir (3). Bu baglamda, spora katilmayla iliskili olarak; yoneticilerin, antrendrlerin, sporcularin, resmi gorevlilerin ve
hatta seyircilerin liderlik yaptiklari kisilerin tutum ve davranislarini belirli dlgulerde etkileyebilme ve degistirebilme giiciine
sahip olduklari ileri sirilebilir (4).

French ve Raven (1959) (3), gulgle iligkili dncl galismalarinda, kisilerarasi iligkiler agisindan bes gii¢ faktorini
ileri sirmislerdir. Bunlar; 6dil, zorlayicilik, yasal, uzmanlk ve o6zdeslesim gigcleridir. ‘Odil giici’, digerlerini
ddullendirebilme, ‘zorlayicilik glict’, bir veya birka¢ cezalandirma g¢esidini gerektiginde uygulayabilme, ‘yasal gig¢’, kisinin
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organizasyon, grup veya takimdaki yetkisini, otoritesini ve mevkisini kullanabilme, ‘uzmanlik glicli’, belirli bir 6zel alanda
bilgili ve becerili olabilme, ‘6zdeslesim gicl’ ise, takip edenler veya grup uyeleri tarafindan sevilen ve saygi duyulan biri
olabilme olarak tanimlanabilir (1,3).

Chelladurai (1984) (4), otoriter davranisin zorlayicilik ve yasal gii¢le, demokratik davranisin antrenman ve bilgi
vermeyle (uzmanlik giicl), sosyal destegin 6zdeslesim guclyle, olumlu geri bildirim vermenin ise, 6dul guctyle benzer
oldugunu belirtmistir. Yukarida verilen bilgilere paralel olarak itaat ettirme; zorlayicilik ve 6dll glgleriyle, sosyal destek
verme; 6zdegslesim giclyle, i¢sellestirme; yasal ve uzmanlk gugleriyle, pozisyon; yasal, 6dil ve zorlayicilik gugleriyle,
kisisel gli¢ ise; uzmanlk gucuyle iligkilendirilebilir (5,6,7).

Psikolojide ‘cins’ (sex); erkek ve bayan ayriminda genetik-anatomik yapi ve genital organlarin fonksiyonu,
‘cinsiyet’ (gender) ise; erkek ve bayan ayriminin sosyal ve Kkiiltirel faktorleridir. ‘Cins’ ve ‘cinsiyetle’ iligkili olarak
arastirmacilar ya benzerlikler ya da farkliliklar Gzerinde odaklanmaktadirlar (8,9). Benzerliklere odaklananlar; erkek ve
bayanlarin temelde benzer entelektiel ve sosyal davranigslara sahip olduklarini, farkhhklarin biyolojiden ¢ok
toplumsallasma surecinden kaynaklandigini ileri sturmektedirler. Farkliliklara odaklananlar ise; erkek ve bayanlar
arasinda, tarihsel olarak, biyolojik farkliliklarin bulunduguna dikkat gekmekte ve bu konunun 6z varliga dayali bir sorun
oldugunu belirtmektedirler (8,9).

Cins, cinsiyet ve cinsiyet tiplerini acgiklayan birgok teoriler ileri siriimistir. Bu teoriler arasinda; psikanaliz,
sosyal 6grenme, biligsel-gelisimsel yaklasim, cinsiyet tasarimi ve cinsiyetle iliskili 6zellikler sayilabilir. Cagdas feminist
gorisler; erkek ve bayan arasindaki farkhliklarin, kisilerin nasil davranmalariyla ilgili kiltirel beklentilerden ortaya
ciktigini, yasamin ilk yillarindan baglamak uzere erkek ve bayanlarin gelisimlerinin farkl yollardan olusturuldugunu veya
planlandigini ileri siirmektedirler (9). Ornegin; spor yetenegiyle ilgili; bayanlar erkeklere gére, daha olumsuz
degerlendirmelerle karsilagmakta, bunun sonucu bayanlar, sporlara daha az 6énem vermeye baslamakta, sporlari;
akademik alanlara goére, daha az yetenekli olduklari ve daha az 6énemli bulduklari bir alan olarak gérmektedirler. Buna
karsilik erkekler sporlari; diger alanlardan daha énemli ve kendilerini spor iginde daha glivenli ve yetenekli olarak
algilamaktadirlar (10,11,12). Eccles’a (1991) (10), goére erigkinler; spora katilimla ilgili bayanlarin yeteneklerini
erkeklerden daha disiik goérmekte, erkeklere bayanlardan daha c¢ok firsat tanimakta, ogretmenler genel egitim
kariyerinde cinsiyet farkliliklarina dnem vermemelerine karsin sporda erkekleri bayanlardan daha yetenekli olarak
gOrmektedirler. Bununla birlikte, spor basarilarinda erkekler bayanlardan daha ¢ok 6vgu ve takdir almaktadirlar.

Erkek ve bayanlarin 6zellikleriyle ilgili meta-analiz sonuglari; (13) bayanlarin farkli deneyimlere ve cesitlilige
sahip olduklarini (8), erkeklerin bayanlardan daha fazla giice sahip olduklarini (14), cinsiyetin sosyal ve kiilturel
etkilesimlerle sekillendigini ortaya koymaktadir (9).

Bazi arastirmalar, erkeklerin bayanlardan ¢ok daha fazla organizasyon gliciine sahip olduklarini ancak, bunun
ne erkegin bayana gore, ne de bayanin erkege gbre daha etkili bir lider olacagini géstermek igin yeterli olamadigini
ortaya koymustur (15). Ornegin; bugiin ne erkek ne de bayanin daha iyi yénetici olacagina veya her iki cinsin farkl tipte
yoneticiler olacaklarina iliskin ¢ok az neden ve deneysel kanitlar bulunmaktadir. Her iki cinsten de iyi veya kotl
yoneticiler gikabilir (16).

Weinberg ve Gould’'un (1995) (17), arastirmalardan c¢ikardiklari sonuglara gére bayanlar; 1) antrendrlerin
glicine daha kesin inanmakta, 2) glinlik yasamlarinda ve fiziksel aktivite ortamlarinda yarigmadan kaginma egilimi
g6stermekte, 3) glicun herkese esit yayildigi iligskilerde kendilerini daha rahat hissetmekte, 4) sporda yardimlasma ve
isbirligine daha gok énem vermekte, 5) bir digerine agilmakta erkeklerden ¢ok bayanlari tercih etmekte ve bu nedenle de
bir bayan antrenére daha ¢ok gereksinim duymaktadirlar. Erkekler ve bayanlarin spor deneyimleriyle iliskili olarak daha
birgok dustinceler ileri siiriilmistiir (17,18,19,20). Ornegin bayanlar; 1) gok duygusal davranmakta ve antrenérlerin kiigiik
yorumlamalarina bile gugli tepkiler gostermektedirler, 2) erkeklerden daha fazla olumlu yaklasima ve sevilmeye
gereksinim duymaktadirlar, 3) saldirgan antrendrlere karsi gok saygi gelistirmemektedirler, 4) bayan antrendrlerin erkek
antrendrlere gore sporcularin duygularini ve duslincelerini anlamada (empati kurmada) daha etkili olduklarina
inanmaktadirlar, 5) cezalandirici antrendrlere gok sicak bakmamaktadirlar, 6) daha cok iliski kurma gereksinmesi ve
daha ¢ok yardimlagsma yonelimlidirler.

Coakley (1997) (18), cinsiyet farklihklari yapilan aktivitede ¢ok az veya hi¢ bulunmadigi durumlarda bile,
erkeklerin bayanlara gére kendilerini fiziksel agidan daha becerikli algiladiklarini, daha ¢ok risk aldiklarini, daha saldirgan
davraniglar gosterdiklerini ve kisisel basariya daha ¢ok odul verdiklerini ileri stirmistir. Gill ve Deeter (1988) (20),
erkeklerin bayanlardan daha yarismaci ve daha kazanma ydnelimli olduklarini gdstermiglerdir. Williams (1980) (21),
bayan sporcularin, sporcu olmayan bayanlara gére, sporcu olan erkekler ve sporcu olmayan erkeklere gore daha gok
benzerlik gosterdiklerini bildirmistir. Cogan ve Petrie (1996) (22), ise sporda erkeklerin bayanlara gére daha sert,
yarismaci, aktif ve bagimsiz olduklarini belirtmiglerdir. Bltiin bu arastirmalara ek olarak, bayan antrenoérlerin erkek
antrendrlere gore, daha cok stres ve tikenmiglik algisi yagsamadiklar (23), bayanlarin erkeklerden daha sik ve daha
farkh olabilen hedef belirledikleri (14,24), bayanlarin benlik saygisinin, erkeklerden daha c¢ok fiziksel gekicilikle iligkili
oldugu ileri surdlmuistur (25).

Liderligin; kultirel ozellikler tasiyan ve tarihsel olarak erkeksi (masculine) rolle bitiinlesen bir kavram oldugu
belirtiimistir (15). Erkeklerin bayanlardan daha c¢ok liderlik yaptiklari ve bunun spor organizasyonlari i¢in de dogruluk
tasidigi ortaya konmustur (6,15). Butln ileri sirllen bu distncelere karsin, cinsiyetlere goére liderlik arastirmalarinin,
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kiiglk farkhhklar blylk gosterme egiliminde oldugu, cinsiyetlerin genellikle ¢alismalarin demografik degiskenlerine
sikistinldidi, ana konu olarak cinsiyet ve liderlikle ilgili ok az arastirmanin yapildigi, bu nedenle de cinsiyet ve liderlik
konusunda genellemeler yapmanin gii¢ oldugu vurgulanmistir (15).

Antrendr ve sporcu arasinda uyumu yakalamanin; doyumu (26,27), yetenek algisini (28), olumlu dederlendirme
yapmayi (29), takim butinlesmesini (30), performans ve basariy! kolaylastiracagi da (31,32,33), gesitli arastirmalarda
gOsterilmigtir.

Endustri ve organizasyon psikolojisinde birgok arastirma French ve Raven’in (1959) (3), ileri sirdigu kisilerarasi
glc tipolojisine destek vermesine karsin, bu konu spor psikolojisinde liderlik ve cinsiyetlerle iliskili konularda yeterince
islenmemistir (2). Bu nedenle, bu galismanin amaci; antrendrlerin ve sporcularin cinsiyetlerine gore liderlik glict algilarini
arastirmaktir.

MATERYAL VE YONTEM
Arastirma Grubu

Arastirmaya 91 antrendr (86 erkek; 5 bayan) ve 587 sporcu (474 erkek; 113 bayan) katilmistir. Antrendrlerin yas
ortalamasi 36.98 (SD=11.33) ve antrendrlik deneyim yili ortalamasi ise 9.78'dir (SD=9.06). Sporcularin yas ortalamasi
18.69 (SD=3.96) ve sporculuk deneyim vyili ortalamasi ise 6.54’dir (SD=4.03). Arastirmada yer alan bireysel ve takim
sporlariyla bu branglardaki arastirma grubu sayilari: Futbol (n=285), basketbol (n=70) voleybol (n=41), hentbol (n=43),
atletizm (n=74), okguluk (n=12), tenis (n=7), masa tenisi (n=15), eskrim (n=21), judo (n=11) ve glres (n=8)'dir.

Veri Toplama Araglari

SLGO-D ve SLGO-Knin Tirk kiiltirinde gegerlilik ve giivenilirlik calismalar dért giic faktériinii ortaya
cikartmistir. Bunlar; zorlayicilik, uzmanlik, yasal ve 6zdeslesim giigleridir (34). SLGO-D ve SLGO-K, Likert tipi élgeklerdir
ve her bir maddeye verilen yanit, 1 ile 9 arasinda degismektedir (1 hi¢ katilmiyorum, 9 tamamen katiliyorum). Her bir gli¢
faktorii kendi maddelerinin toplam puanina gére degerlendiriimektedir. Tirk kiltirinde SLGO-D'nin Cronbach Alpha
guvenilirlik katsayilari: Zorlayicihk Gucinde (ZG) a=.86, Uzmanlk Gucinde (UG) a=.89, Yasal Gigte (YG) a=.82 ve
Ozdeslesim Giiciinde (OG) a=.85'dir. Tirk kiiltiirtinde SLPO-K'nin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilari: Zorlayicilik
Gliciinde (ZG) a=.87, Uzmanlik Giiciinde (UG) a=.88, Yasal Giigte (YG) a=.88 ve Ozdeslesim Giiciinde (OG) a=.86'dir
(34).

Islemler ve Verilerin Toplanmasi

Her bir spor dalindaki antrendrlerle iliskiye gecilerek formlarin uygulama giinii ve saati belirlenmistir. Formlar
uygulanmadan 6nce, arastirmanin spordaki etkililik ve algilamayla iligkili oldugu, formlara isim yazilmamasi gerektigi ve
diger gizlilikle ilgili kurallar sdylenmistir. Daha sonra formlar demografik sorularla birlikte (yas, cinsiyet, spor dali, deneyim
yili vb.) antrenér (SLGO-K) ve sporculara (SLGO-D) dagitiimistir. Her bir formun tamamlanmasi 10-15 dakika kadar
sUrmustur.

Verilerin Analizi

SLGO-D ile toplanan verilerin analizinde t-testi ve SLGO-K ile toplanan verilerin analizinde ise, Nonparametric
Mann Whitney U Testi kullaniimistir.

BULGULAR
SLGO-D’in Bulgulari

Tablo 1. SLGO-D’den Elde Edilen Puanlarin Cinsiyetlere Gore t-Testi Sonuglari

Faktor Cinsiyet n X S Sd t p
e (= e [ | e |
Gici(U8) [ Bayan 1| e[ ps] | 349 | o
St (v)  ayn 115 ois e %0 | ¢ | @
S e e o e | o]
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Sporcularin cinsiyetlerine gore liderlik glicu algilari; UG’de anlamh bir farklilik gosterirken (UG: t(sgs= -3.49,
p<0.01) ZG, YG ve OG’de anlamli bir farklilik gbstermemektedir (p>0.05). Bayan sporcular erkek sporculara gore,
antrendrlerinin UG’nu daha cok algilamaktadir (bayanlar: X=15.83, erkekler: X =14.55).

SLGO-K’nin Bulgulari

Tablo 2. SLGO-K’den Elde Edilen Puanlarin Cinsiyetlere Gére Mann Whitney U-Testi Sonuglari

.. L Sira Sira
Faktor Cinsiyet : Ortalamasi | Toplami v P
Zc')'rI?y|C|I|k Erkek 86 46.51 3999.00 171.50 45
Gicl (ZG) | Bayan 5| 37.30 186.50
Erkek 86 46.56 4004
Uzmanlik e 00450 | 4650 | 39
Glcl (UG) | Bayan 5 36.30 181.50
Erkek 47.34 4071.
Yg.sal rke 86 3 071.00 100.00 04
Glg (YG) | Bayan 5 23.00 115.00
Ozdeslesim | Erkek 86 47.42 4078.00
iy 93.00 | .03
Glcli (OG) | Bayan 5 21.60 108.00

Cinsiyetlerine gére antrendrlerin liderlik gtict algilari; ZG ve UG’de anlamli bir farklilik géstermezken (p>0.05),
YG ve OG algisinda anlamli bir farklilik gostermektedir (YG'de U=100.00, p<0.04, OG'de U=93.00, p<0.03). Sira
ortalamalari dikkate alindiginda, erkeklerin bayanlara gére, daha yilksek YG ve OG algisina sahip oldugu
anlasiimaktadir (Sira Ortalamasi YG icin; erkeklerde 47.34 iken bayanlarda 23.00, OG igin ise erkeklerde 47.42 iken
bayanlarda 21.60’dir). Bu bulgular, erkek ve bayan antrenérlerin YG ve OG’l algilarinda farkli olduklarini, ZG ve UG
algilarinda ise benzer olduklarini ortaya koymaktadir.

TARTISMA VE SONUG

Bulgulardan elde edilen sonuglar; bayan sporcularin erkek sporculardan UG algilarinda farkli, ZG, YG ve OG
algilarinda ise benzer olduklarini gostermektedir. Analizler; bayan sporcularin erkek sporculara gore, antrendrlerinin
UG’'nl daha ¢ok algiladiklarini ortaya koymaktadir. Bu sonug, bayan ve erkek sporcular arasinda liderlik giict algisiyla
iliskili farkhhklardan ¢ok benzerliklerin bulundugunu géstermektedir.

Bulgulardan elde edilen sonuglar; bayan ve erkek antrendrlerin ZG ve UG algilarinda anlamli bir farkliligi
gostermezken, YG ve OG algilarinda anlamli bir farkliigi ortaya koymustur. Bu sonug, bayan ve erkek antrendrlerin
liderlik glicu algilarinda hem benzerlikler hem de farkliliklarin olduguna isaret etmektedir. Bulgular; erkek antrendrlerin
bayan antrenérlere gore, YG ve OG’'nde daha yiiksek algi icinde olduklarini géstermektedir. Bunun nedeni, genel olarak
erkegin ego yonelimli olma, bagimsizlik ve egemenlik gereksinmesi icinde olma ve sporlarin daha ¢ok erkek mago
kiltirG iginde gergeklesmesi nedeniyle iligkili olabilir.

Arastirma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde; bayan ve erkek sporcular arasinda glic algilari
bakimindan hem benzerlik ve hem de farkhliklarin bulundugu, ancak her iki cins arasinda benzerliklerin daha ¢ok oldugu
sdylenebilir.

Sporda liderlik guicl ve cinsiyetlerle ilgili arastirmalarin azligi nedeniyle kesin sonuglar ¢cikarmak ve genellemeler
yapmak gigtir. Sinirli sayida arastirmalara dayanilarak bulgulardan elde edilen sonuglarin; bayanlarla erkeklerin farkli
deneyim sureglerinden gectiklerine (8,9,10,11), erkeklerin bayanlara gbre daha yarigmaci, kazanma ydnelimli ve
bagimsiz olduklarina (20,22), bayanlarin erkeklerden daha ¢ok hedef belirlediklerine ve erkeklerin bayanlara gére daha
¢ok sonug hedefleri belirlediklerine (14,24) bir dereceye kadar destek verdigi distnulebilir.

Cinsiyet, liderlik davranisini etkileyebilecek diger degiskenlerle de iliskili olabilir. Ornegin; organizasyon gesidi,
bulunulan dizey, yerine getirilen fonksiyonlar, pozisyona gelme zamanlamasi gibi. Bu degiskenler ve bunlarin etkileri
kontrol altina alinabilirse, cinsiyetlerle etkili liderlik arasindaki iliski daha net gorulebilir. Arastirmacilar sporda cinsiyet ve
liderlikle ilgili konulara konsantre olurken bu degiskenleri de dikkate almaktadirlar.

Spor ve egzersizde cinsiyetler, olduk¢ga 6nemli, yaygin ve yerlesmis bir glici olusturmaktadir. Basit olarak,
herkese karsi ayni sekilde davranilacag! duslnilemez. Bir baska deyisle; erkek ve bayanlari, birbirlerinin iki zit ucu
olarak gérmemek, ayni cins icinde bile her bayan ile her erkegin ayni olmayabilecegini anlamak gerekir. Cinsiyetleri;
kisisel, durumsal ve zaman faktdrlerinden etkilenen bir sosyal dinamiklik icinde kavramak ve bunlari sadece biyolojik
temelde degerlendirmemek gerekir. Ornegin; arastirmacilar Bem'in (1974) (13), erkekler ve bayanlar igin; eril
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(masculinity), disil (feminity), androjen (androgyny) ve farklilasmamis (undifferentiated) olmak lzere dortli siniflama
yaklasimini liderlik guctyle iligkili olarak kullanmaktadirlar.

Sporda cinsiyetlere goére liderlik arastirmalari ¢cok azdir ve liderlikle ilgili kaynaklar blylk dlgtide erkeklerin lehine

ve biyolojik cinsiyet ayrimiyla iligkilidir (15). Ancak, spor ve egzersiz psikolojisinde cinsiyetlerin dinamigi son zamanlarda
daha c¢ok ele alinan konular arasindadir. Bu durum, spor ve egzersizde insanlarin gesitliligini kavramaya yonelik
micadelelerini ve gabalarini da isaret etmektedir (19). Erkeklerle bayanlar arasinda farkliliklar olsa da farkhliklardan gok
benzerliklerin bulundugu unutulmamalidir (17). Bayanlarin ve erkeklerin kendi iglerindeki farkhliklar, erkeklerle bayanlar
arasindaki farkliliklardan daha da buylk olabilir (15). Erkeklerle bayanlarin genel olarak spor katilimlari ve 6zel olarak
liderlik gucu algilariyla iligkili daha kesin sonuglar igin daha ¢ok arastirmaya gereksinim oldugu aciktir.

KAYNAKLAR

1.
2.

1.
12.

13.
14,

15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.
24.
25.

26.
27.

28.

29.

30.

Chelladurai., p., “Leadership in sports: A review. International Journal of Sport Psychology”, 21, 328-354, 1990.

Wann, D. L., Metcalf, L. A., Brewer, K. R., Whiteside, H. D., “Development of the Power in Sport Questionnaires”, Journal of Sport
Behavior, 23, 423-443, 2000.

French, J., Raven, B. H., The bases of social power. In. D. Cartwright, (Ed.). Studies in social power (pp.150-167).Ann Arbor:
Institute for Social Research, Michigan, 1959.

Chelladurai, P., “Discrepancy between preference and perception of leadership behavior and satisfaction of athletes in varying
sports”, Journal of Sport Psychology, 6, 27-41, 1984.

Kelman, H. C., “Compliance, identification, and internalization: Three process of attitude change™, Journal of Conflict Revolution, 2,
51-60, 1958.

Slack, T.S., Understanding Sport Organizations, The Application of Organization Theory. Human Kinetics, lllinois, 1997.

Yukl, G., Falbe, C. M., “Importance of different power sources in downward and lateral relations”, Journal of Applied Psychology,
76, 416-423, 1991.

Budak., Psikoloji S6zIigu, ikinci Baski, Bilim ve Sanat Yayinevi, s. 166 ve 172 , Ankara, 2003.
Etaugh, C. A. Bridges, J. S., The Psychology of Women, A lifespan Perspective. Allyn and Bacon: Boston, 2001.

. Eccles, J. S. Harold, R. D., “Gender differences in sport involvement: Applying Eccles’Expectancy-Value Model”, Journal of

Applied Sport Psychology, 3, 7-35, 1991.
Ecles, J. S., “Gender Roles and Women’s Achievement Related Decisions”, Psychology of Women Quarterly, 11, 135-172, 1987.

Eccles, J. S., Sex Differences in Sex Patterns. In. T. Sonderegger (Ed.). Nebraska Symposium on Motivation, Psychology of
Gender (pp. 97-132), University of Nebraska Pres, Lincoln, 1985.

Bem, S., “The measurement of psychological androgyny”, Journal of Consulting and Clinical Psychology, 42, 155-162, 1974.

Burton, D., Goal Setting In Sport, Singer, R., Murphy, M., Tennant, K. (Eds.), Handbook of Research on Sport Psychology,
Mcmillian Publishing Company, 486-488, New York, 1993.

Yukl, G., Leadership in organizations, Fifth Edition, Prantice Hall, New Jersey, 2002.

Powell, G. N., “One More Time: Do Female and Male Managers Differ?”, Academy of Management Executive, 4, 68-75, 1990.
Weinberg, R., Gould, D., Foundations of Sport and Exercise Psychology, Human Kinetics, Illinois, 1995.

Coakley, J., Sport in Society: Issues and Controversies. 5" Edition, Times Mirror/Mosby College, St. Loise, 1997.

Gill, D. L., Psychological Dynamics of Exercise and Sport. Second Edition, Human Kinetics, Illinois, 2000.

Gill, D. L. Deeter, T. E., “Development of Sport Orientation Questionnaire”, Research Quarterly for Exercise and Sport, 59, 191-
202, 1988.

Williams, J. M., Personality Characteristics of The Succussful Female Athletes. Straub, W. F. (Ed), Sport Psychology, An Analysis
of Athlete Behavior, Movement Publications, Ithaca, 249-255, 1980.

Cogan, K., Petrie, T., Diversity In Sport, Van Raalte, J. Brwer, B. (Eds.), Exploring Sport And Exercise Psychology. Washington,
D.C., American Psychological Association, 356-358, 1996.

Weinberg, R., Gould, D., Foundations of Sport and Exercise Psychology, Third Edition, Human Kinetics, lllinois, 2003.
Konter, E., Doganay, A., “Futbolcularin Cinsiyetlerine Gére Bazi Psikolojik Becerilerin Analizi”. Spor Hekimligi Dergisi, 37, 4, 2002.

Lox, C. L., Martin, K. A., Petruzzello, S. J., The Psychology of Exercise, Integrating Theory and Practice. Scottsdale, Holcomb
Hathaway Publishers, Arizona, 2003.

Home, T. Carron, A. V., “Compatibility in coach-athlete relationships”, Journal of Sport Bahavior, 7 (2), 137-149, 1985.

Riemer, H. A., Chelladurai, P., “ Leadershp and satisfaction in athletics”, Journal of Sport & Exercise Psychology, 17, 276-293,
1995.

Summers, R. J., Russel, J., “Association between athletes’ perception of their abilities on the influence of coach technical-
instruction”, Journal of Sport Behavior, 14 (1), 30-40, 1991.

Laughlin, N., Laughlin, S., “The relationship between the similarity in perceptions of teacher/coach leader behavior and evolution of
their effectiveness”, International Journal of Sport Psychology, 22, 396-410,1994.

Maby, R. K., The relationship between perceived coaching behaviors and group cohesion in professional football. Nova
Southeasthern University, Dissettation Abstracts International Section B, The Sciences and Engineering, 57 (9-B), 5902, 1997.

89



31.

32.

33.
34.

90

SPORMETRE Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi 2007, Cilt: V, Say!: 2

Gordon, S., “Decision styles and coaching effectiveness in university soccer”, Canadian Journal of Sport Science, 13 (1), 36-55,
1988.

Garland, D. J. Barry, J. R., “Personality and leader behaviors in collegiate football: A multidimensional approach to performance”,
Journal of Research in Personality, 24 (3), 355-370, 1990.

Prapavessis, H., Gordon, S., “Coach/player relationships in tenis”. Canadian, 1991.

Konter, E., Antrendrlerin ve Sporcularin Takim ve Bireysel Sporlara Katilimlarina Goére Liderlik Gicu Algilari. XV. Ulusal Egitim
Bilimleri Kongresi (sf. XX). Mugla Universitesi Egitim Fakdiltesi, Mugla, 2006.



