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OZET

Filiz, N. (2013). Sporda Yabancilagsma. Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii,
Spor Yonetim Bilimleri ABD. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul.

Yabancilasma giliniimiizde insanligin 6nemli bir sorunudur. Genel olarak ‘ayrilma’,
‘uzaklagsma’, ‘kopma’ vb. ifadelerle ortaya konan bu kavram, aile gibi toplumun en
onemli ve temel kurumlarinda bile goriilebilmektedir. Bu, bir toplumsal yasama alani

olan spora da yayilmakta ve birgok olumsuzlugun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Bu caligma, Yabancilasma kavramini temelde Hegel, Marx ve Fromm’a dayanarak dnce
tarihsel olarak incelemis, daha sonra Yabancilasmanin ne oldugu konusunda
derinlesmeye ¢aligmigtir. Son olarak da, Yabancilasma kavraminin spordaki belli bash
yansimalarini  gostermeye c¢abalamigtir. Bu baglamda, varilan tespitler sdyledir:
Profesyonellik ortaminda sporcu kendi bedenine, rakibine, antrendriine/yoneticisine,
spora yabancilasabilmektedir. Sporcunun rakibine yabancilagsmasi, saldirganlik
dogurabilmektedir. Sporcunun spora yabancilasmasi, siddet, sike ve doping gibi
bozulmalar ortaya ¢ikarabilmektedir. Kadinin spordaki roliiniin ‘toplumsal cinsiyet’
tizerinden belirlenmeye cabalanmasi, kadin sporcunun yabancilastirilmasint ve
otekilestirilmesini getirebilmektedir. Yabanci sporcularin, baska uluslari temsili hem
kendi uluslarina hem de temsil gorevi istlendikleri uluslara yabancilagsmalaria yol
acabilmektedir. Bununla birlikte, ‘Sporda Yabancilasma’ konusunda ayrintiya girildigi

zaman ¢ok daha farkli inceleme alanlar1 ortaya ¢ikacaktir.

Anahtar Kelimeler: spor felsefesi, spor ahlaki, yabancilagsma, sporda yabancilagma,
Sporun 0zu



ABSTRACT

Filiz, Neslihan (2013). Alienation in Sport. istanbul University, Institute of Health
Science, Department of Sports Management. Master’s Thesis. istanbul.

Alienation is an important problem of humanity. The concept, which is basically
understood by the terms ‘estrangement’, ‘detachment’, ‘isolation’, ‘dissociation’ etc. IS
observed even in family, the most fundamental unit of the society. This affects sport, as
a part of the everyday existence of society and creates a lot of problems.

This study analyzes the concept of Alienation historically and essentially by based on
the philosophies of Hegel, Marx and Fromm then, tries to question what alienation is in
a deeper manner. Finally, the main reflections of the concept in sport are shown. There
are some findings showing these reflections: In professional sports, sportspeople feel
alienated from their bodies, to their opponents, coaches/administrators and sports itself.
When the sportspeople feel alienated to their opponents, violence may be observed.
When the sportspeople feel alienated to sports itself; violence, cheating and doping may
be observed. When the sportswomen is tried to be describe by gender roles, they feel
alienated. When the sportspeople represent other nations other than their own, they feel
alienated both to their nations and the nations, which they represent. However, when
‘Alienation in Sport’ is analyzed in more detail, it will be seen that there are further
more questions to be analyzed.

Key Words: philosophy of sport, sports ethics, alienation, alienation in sport, essence of
sport



1. GIRIS VE AMAC

Spor Yonetim Bilimleri'nin alt disiplinlerinden biri olan Spor Felsefesi,
inceledigi konular ele alis bigimi agisindan Spor Bilimi ve Felsefe'yi bir araya getiren
disiplinleraras1 bir ¢aligma alanidir. Spor Felsefesi, en temel olan “Neden spor yapariz?”’
sorusundan yola ¢ikarak sporun, oyunun, miisabakanin dogast ve 6zl gibi metafizik
sorular1 sorar. Bununla beraber, Spor Felsefesi’nin yogun olarak ilgi gosterilen ve
giinliik hayattaki “Spor bir ahlak midir?”, “Doping, siddet, irk¢ilik vb. durumlar sporun
ruhuna aykirt midir?”, “Profesyonel sporcular amator ruhla eyleyebilir mi?” gibi sporcu,
antrendr, hakem, spor yoneticisi, spor medyasi vb. tiim taraflari ilgilendiren “dogru” ya
da “yanlis” gibi ahlaksal sorgulamalar1 ve degerleri igeren Spor Ahlaki (Sports Ethics)
calismalaridir. Ardindan en yaygin olarak incelenen konu ise, sporun giizellik yaratan
yapist ile ilgili ¢calismalar1 igeren Spor Estetigi (Sports Aesthetics)’dir. Ancak elbette ki,
Spor ve Felsefe gibi yasamin icinde olan iki disiplinin birlikteligi bunlarla sinirlt
degildir ve gilin gectikce de yeni sorular ve sorunlarla bu disiplinlerarasi alan

zenginlesmektedir.

Bu calisma alanmin 6zellikle Tiirkiye'deki Beden Egitimi ve Spor Bilimleri
akademik camiasi acisindan Onemini vurgulamak igin Spor Felsefesi’nin diinya
akademik hayatindaki varligim1 ortaya koymakta fayda vardir. Spor Felsefesi'nin
diinyada varlik gostermeye baslamasi 19.yy’in sonlarina rastlar. Kretchmar, bu
disiplinin gelisimini ii¢ asamada aciklar: “Birincisi, eklektik(se¢meci) bir egitim
felsefesi yaklagiminin; ikincisi, birbirine rakip felsefi sistemlerin ya da diislince
ekollerinin giiglii yonlerine yonelen ilginin; iigiinciisii de, temel bir felsefi disiplinin
kategorileri ve metotlarinin egemen oldugu" evredir. Bununla beraber, salt felsefi
temellere oturan bir Spor Felsefesi gelenegi, 1973 yilinda Amerika'daki Brockport
Universitesi'nde uluslararasi1 katilimli olarak diizenlenmis olan Spor Calismalar1 Felsefe
Toplulugu (Philosophical Society for the Study of Sport ) toplantist ve yayinlanan Spor
Felsefesi Dergisi (the Journal of the Philosophy of Sport) ile baglamistir (Kretchmar,
2009).

Son 40 yillik siire¢ igerisinde, ilk caligmalar1 bagslatan onderler ve onlarin
halefleri ile 6zellikle Avrupa ve Amerika'da Spor Felsefesi kurumlasmaya ve akademik

anlamda yiiksek lisans ve doktora diizeyinde bir ¢aligma alani olmaya baslamistir.



Sonradan adi Uluslararas1 Spor Felsefesi Birligi (IAPS) olan 6ncii Spor Caligmalari
Felsefe Kurumu'nu Britanya Spor Felsefesi Birligi (BPSA) ve Avrupa Spor Felsefesi
Birligi (EAPS) takip etmistir. Diinya'da Spor Felsefesi'nin gelisimi i¢in ¢aba harcayan
bu kurumlar, Spor Bilimleri ve Felsefe 6gretim tiyelerinin ve 6grencilerinin konferans,
stireli akademik yayin, bilimsel ¢alisma, kitap vb. iiretimlerini besleyen ve tesvik eden

olusumlardir.

Buna karsilik, Tiirkiye’de Spor Felsefesi alaninda herhangi bir kurumlagsma heniiz
olusmamustir. Ancak disiplinlerarasi bir ¢alisma alani1 olan Spor Felsefesinin Tiirkiye'de
ortaya ¢ikisi ve gelisimi Felsefeci ve sporcu Prof. Dr. Erdemli’nin akademik ¢alismalari
ve kitaplar1 ile baglamig olup son on yil igerisinde disiplinlerarasi ¢alisan az sayida
akademisyenle devam etmektedir. Ulkemizde Spor Felsefesi ¢alismalari, ilk kez 11-12
Kasim 1990 tarihlerinde istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde diizenlenen “Tiirk
Alman Kiiltiir diyalogunda Spor Felsefesine yeni yaklasimlar” isimli sempozyumla

baglamistir (Spor Bilim B.T.).

BESYO'larda verilen Spor Felsefesi dersleri ise, "Egitim Felsefesi" ve "Spor
Tarihi" baghig: altina girebilecek calismalara hizmet etmekle beraber temelde Spor ve

Felsefe disiplinlerini bir araya getiren bir yap1 tasimaz.

Bu ¢ercevede, c¢alisma ile Spor Felsefesi bakis acisi ile "Sporda Yabancilagma" gibi
daha once Tiirkiye'de derinlemesine islenmemis bir konunun farkli acgilardan
incelenmesi amaciyla yola ¢ikilmistir. Sporda Yabancilasma konusu her bir boliimii ayri
bir arastirma olacak kadar kapsamli bir konudur. Bu ¢aligmada yapilan olabildigince bu
konudaki belli basl sorun alanlarini belirlemek ve onlar1 belli 6l¢iilerde aydinlatmaktir.
lleride bu alanlarin her biri iizerine tarihsel, problematik ve genis kapsaml

aragtirmalarin yapilmasi bu konuda biiytik bir aydinlik saglayacaktir.



2. GENEL BILGILER

Routledge Felsefe Sozliigii’'nde Yabancilagsma, “Hegel ve Marx’ta ortaya ¢ikan,
kapitalizmde olusan, dogal olarak birbirine bagli olan bilhassa insanlarin 6zerkligini
(otonomisini) kaybetmeye varacak sekilde seylerin ayrilmasini isaret eden bir terimdir

(Proudfoot & Lacey 2010 p. 11)." olarak agiklanmistir.

Oxford Felsefe Sozliigii'nde "merkezi olarak, bir seyin baska bir seyden
ayrilmasi ya da bagka bir seye yabancilig1 fikridir: Kendimi anlamadigim ya da kabul
etmedigim siirece kendime yabancilasmigim. Esasen bana ait olmadiklarinda, adeta
disaridan gibi olduklarinda isteklerime yabancilasirim. Diisiince gergegi yetersiz bir
sekilde yansittifi zaman ona yabancilasirim. Sonunda ticari mala doniistiiklerinde
iiretimime yabancilasirim. Toplumu yaratan sosyal bir birlik olmaktansa, onun
tarafindan kontrol edilmekten biktigimda toplumuma yabancilagirim (Blackburn 1996

p.31)." seklinde agiklanmaktadir.

Calisma, "Yabancilagma" kavramini temelde Hegel, Marx ve Fromm felsefeleri
tizerinden aciklayacaktir. Bu kavrama bakis agilar1 birbirinden oldukg¢a farkli olan bu
diisiiniirler, "sporda yabancilasma" kavraminin ¢éziimlemesinde yol gdsterici olacak

sosyal, ekonomi-politik, tarihsel ve psikolojik goriisleri igerisinde ele alinacaktir.

Hegel Felsefesi’nde, “Ben var olabilmek, fark edilmek, anlagilabilmek ve hem
kendisi hem de baskalar1 tarafindan taninmak i¢in kendisini belirler. Ben kendisini
tanimlarken etrafina Ben olmayan’1 disarida birakan sinirlar ¢izer (Kiraz 2011 p.153)."
Bu o6zenle incelendiginde, "Yabancilasma'nin, tanima/taninma baglaminda insanin
diinyadaki yerini belirlemedeki roliinii ortaya koyar ki buradan yola ¢ikarak sporda

rakip ve buna bagli olarak miicadele kavramini ¢6ziimlemek miimkiindiir.

Marx’a gore, Uretim siirecinde insan bir yandan emegine kendi {irettiklerine
yabancilagirken diger yandan kendi tiirline, kendi tiirsel varligmma da yabancilasir.
Ciinkii insanin dogas1 yapici-yaraticidir. Hayvanlarin aksine Insan bilingli ve dzgiir bir
bi¢imde eyler ve bu sekilde de iireterek dogay1 déniistiiriir. Uretmesi i¢giidiisel degildir,
bilingli ve ozgiirce eyler. “tlirline kendi 6ziine davrandigi gibi, kendine ise tiiriine
davrandig gibi davranir (Marx 1973, Kaynak: Tiirkyillmaz 2008 p. 63)." Calisarak insan

kendi tiirsel yasamini nesnelestirir. Burada ortaya konan “Yabancilasma” kavrami,



insan1 kendi tiirsel dogasindan uzaklastiran yabancilagmayi aktarir. “Nesnelesen emegi
ona yabancidir, diisman gibidir: emegi ile arasinda nesnel bir iligki vardir. Sanki baskas1

ona sahipmis gibi duyar (Marx 1973, Kaynak: Tiirkyi1lmaz 2008 p. 35)."

Fromm, insanin yasam boyu "Olmak" ve "Sahip olmak" ikileminde se¢im
yaptigini belirtir. Buna gore, yasamint ‘Olmak’ ekseninde kurmus olan birey, yasamda
neye sahip olduguna degil ne olduguna oOnem verirken, yasamini 'Sahip Olmak’
ekseninde kurmus olan birey, en ¢ok seye “sahip olmak™ istemektedir ve eger ‘en arzu
edilir’ nesne haline doniislirse, kisilikler pazarinda degerinin yiiksek olacagina
inanmaktadir ve bunun geri doniisii de daha ¢ok seye ‘sahip olmak’ olacaktir. “Sahip
olmak tek hedef olunca, insan giderek daha a¢ gozlii ve ihtiras sahibi olur. Ciinkii ne
kadar ¢ok seyi olursa, o kadar mutlu olacagini sanir (Fromm 2003 p.25)." O, modern
insanin kendini de bir tiiketim nesnesine doniistiirme siirecini soyle dile getirir:
“Modern insan kendini bir mala doniistiirmistiir; kisilikler pazarindaki konumunu ve
durumunu goéz ontinde bulundururken, yasam enerjisini en yiiksek kar1 saglayacagi bir
yatirim olarak deneyimler. Kendisine, tiirline ve dogaya yabancilasmistir. Ana amact,
karli bir alig-veris isteyen digerleri ile kendi becerileri, bilgisi ve kendisi, yani “kisilik
paketi” ile adil ve karli bir alig-veris yapmadir. Yasaminin devinimden baska hedefi,
adil bir alig-veristen baska kurali, tiketmekten baska tatmini yoktur (Fromm 2012
p.97)." Fromm'a gore, 'sahip olmak' ekseninde yasamini kurmus birey kendine

yabancilagmis bireydir.

Burada ozetle belirtildigi gibi "Yabancilasma" kavraminin agimlanmasindan
sonra "Spor" kavraminin ele alinmasi, bu kavramin spor yapan insan baglaminda sporun
ozii ile iliskilendirilerek ele alinmasi ve spor olaymnin incelenmesi yine "Sporda
Yabancilagma'"nin alt bagliklarindan olan "saldirganlik", "toplumsal cinsiyet", "irk¢ilik",

"siddet, sike, doping" vb. sorunlara 151k tutacaktir.

“Oyun olarak spor ayni zamanda denemedir: Insanin bilinmezle kars1 karsiya
gelmesi, yeni olam1 aramasi, kendisini asmasi, ayr1 deyisle kendisini biraz daha
somutlastirma ¢abasidir. Caba oyun icinde oldugundan, Insan zorlugunu, agirhgini
duymak bir yana, ondan zevk alir, hoslanir, mutlu olur, yeniden ister. Sporda her zaman
basarili olamaz fakat denemistir ve yeniden deneyecektir. Onemli olan da budur:

Basarili da olsa, basarisiz da olsa Insanin kendi karari ve istegi ile girdigi kendi 6z



cabasinda bulunmasidir. Bu 6zgiirligimiiziin gergeklestigi yerdir. Bu bakimdan spor

Ozgiir bir eylemdir (Erdemli 2008 p.158)."

En baglarda insan1 6zgiirlestiren bir alan olan spor, spor endiistrisinde bir ekonomik
degere doniisen sporcu i¢in Ozgiirlestirici bir eylemden ¢ok O'na yabanci bir eyleme
dontigmiistiir. Clinkii sporcu, sportif performansint korumaz veya arttirmaz ise spor
endistrisindeki degerinin ayni kalmayacagini, endiistriden diglanacagini bilir. Spor
endiistrisi igerisinde 6zgilr bir eylem olmaktan ¢ikan spor, kisiyi kendi kolesi haline
dontstiirir. Bu noktada, hizmet ettigi spor endiistrisi i¢in bedenini aragsallastiran

sporcu, kendi sportif bedenine, sportif performansina ve sporun 6ziine yabancilagsmustir.

"Spor ve Yabancilagma" tez ¢alismast ile '"yabancilagsma" ve "spor"
kavramlarmin ¢oziimlemesi ile agimlanacak olan "sporda yabancilagma" kavraminin
spor olaylarindaki gercek ya da muhtemel 6rneklerle incelenmesi; spor olaylarinda Spor
Ahlaki’nin inceleme alanma giren sorunlarin neden ortaya c¢iktigmni goézler Oniine
serecektir. Bu sorunlarin kaynaginin arastirilmasi, sorunlarin ¢éziimiine yonelik atilacak

sosyal, ekonomik ve politik adimlara belirli 6l¢lide bir akademik 151k tutacaktir.



3. GEREC VE YONTEM

Sporda Yabancilasma konusunun incelendigi ¢alismada literatiir taramas1 modeli
kullanilmistir. Bu baglamda, yerli ve yabanci felsefe, spor felsefesi ve spor bilimleri
kitaplari, dergileri, makaleleri ve konuya iliskin internet sitelerinden yararlanilmis ve

yabanci kaynak kullanimlarinda ¢eviriler yapilmistir.

"Yabancilasma" ve "Spor" konular1 ve altbagliklar biitlinsellik ve nedensellik
icinde irdelenmis; "Sporda Yabancilasma'"nin nedenleri ve sonuglar1 belli basli basliklar
altinda tartisilmistir. Ayrica, ¢esitli branslardan spor insanlari ile birebir goriisiilerek
“uzman goriisii alinmig” olan anketler yapilmis ve konunun Tirkiye'deki nasil

algilandigina dair 6rnekler sunulmustur.



4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Yabancilasma Kavram

Yabancilagma, insan yasaminda ortaya ¢ikan bir yagama o6zelligidir. O, insanla
birlikte ortaya ¢ikmus, insanla gelismistir. Insanin ¢ok yonlii yasadigi, ¢ok yasamali bir
canli oldugu goz Onilinde bulundurulursa, Yabancilasmanin da bir¢ok yasama
baglaminda gériilmesi olagandir. Ornegin; calisanlarm iirettikleri mallarla, demokratik
diizende oy verenlerin oy verdikleriyle, eslerin birbirleriyle, anne-babanin ¢ocuklariyla,
bireyin savundugu diislinceler ya da inanglariyla ve ona gore yasadigi ahlakla,

geleneklerle vb. 6rneklerde oldugu gibi pek ¢ok alanda yabancilagsma olasidir.

Bir kavramin felsefece ele alinmasi yaninda kavram olarak isaret edilmeden
once, adi anilmadan islenmesi de sik goriilen bir durumdur. So6zgelimi, Sokrates
Aydinlanma kavramindan hi¢ séz etmez, fakat Sokrates bir Aydinlanmacidir. Bu
ornekleri cogaltmak olasidir. Aynt durum Yabancilagsma kavrami i¢in de s6z konusudur.
Yabancilagsma kavramini felsefe katina ¢ikartan, onu bir sorun olarak ele alip irdeleyen
Hegel’dir, fakat Hegel’den 6nce de adin1 anmadan Yabancilagmayi ele alan filozoflarla
karsilasiyoruz. Ornegin; bircok filozofta Epistemoloji ve Etik baglaminda, mutlak
olandan, episteme(bilgi)den uzak diisme olarak yabancilasma kendini gosterir. Platon ve
sonrasindaki bircok filozofta rastladigimiz bu durumu ilk isaret eden Herakleitos’tur.
Yabancilagmanin diizeyini uzaklik ya da uzaklagma gosterir. SOyle ki, dogru bilgiden
uzaklastik¢a, yetkin olandan da uzaklasilir. Miikemmel olandan bu uzak diisme
yabancilagsmay1 gosterir. Hristiyan Ortacagi, Yabancilagsmay: biitiiniiyle bu cizgide ele
almistir. Antikcagda Yabancilagsmayi belirgin diizeyde gordiigiimiiz filozof Plotinos’tur.
Enneades’larin II. Kitabinda ruhun maddeye gomiilmesi ile Bir’in 1sigindan uzak
diisiiliir. Iste bu Yabancilagsmadir. Hegel de Yabancilasmayr Plotinos gibi ele
almaktadir. Bununla beraber, Antik¢ag Felsefesinin Yabancilagsma karsisindaki onemli

kavrami1 Arinma’y1 Hegel’de ayn1 diizeyde bulamay1z.

4.1.1. Sozliiklerde Yabancilasma Kavram
Hegel ve ardindan Marx Felsefesinde Yabancilasma kavramina girmeden once
kavramin degisik, yaygin kullanimlarin1 géz 6niinde bulundurabilmek i¢in, ilkin s6zliik

anlamlaria bakmak yol gosterici olacaktir.



4.1.1.1. Etimolojik Sozliiklerde Yabancilasma Kavrami
Tiirk Dil Kurumu (TDK) un Giincel Tiirkge Sozliik’iinde, “Yabancilagsma”

iki farkli bicimde tanimlamustir: “1. Yabancilasmak isi, 2. Belli tarihsel sartlarda insan
ve toplum etkinlikleri tiriinlerinin, bu etkinliklerden bagimsiz ve bunlara egemen olan
ogelerin degisik bicimde kavranmasi (TDK B.T.).” olarak tanimlanir, Toplumbilim
Terimleri Sozliigii’nde “Belli tarihsel kosullarda insan ve toplum etkinlikleri iirlinlerinin
(emegin, paranin, toplumsal iliski sonuglarinin, insanin 6zelliklerinin ve yeteneklerinin)
bu etkinliklerden bagimsiz ve bunlara egemen ya da Ozlerinde olduklarindan degisik
bicimde kavranmast (TDK B.T.).” olarak belirlenir. Yontembilim Terimleri
Sozligi’nde ise, “Bireyin ¢evre kosullarina aykir1 diismesi ya da kendisini baskasinin

goziiyle gdrmesi.” seklinde gosterilir.

Yabancilasma kelimesi, Ingilizce’deki “alienation” soziiniin karsihgidir.
“Alienation” aynmi zamanda ‘Otekilestirme’ ve ‘yabancilagtirma’ anlamlarinda da
kullanilmaktadir. Longman-Metro Ingilizce-Tiirkce Sozliigii (Oktay 2008 p.28)
“alienation” kelimesinin karsilig1 olarak, “yabancilagsma” ve “yabancilastirma” diginda
“kopukluk, kopuk olma duygusu; cevresine yabanci kalma veya g¢evresinin bir pargasi

olmama hissi” ifadesini vermistir.

TDK’nin Tiirk¢e sozliikleri Yabancilasma kavramini daha ¢ok insanin disindaki
etkenler (toplum, ekonomik iligkiler vs.) ile agiklarken, Ingilizce-Tiirkge sozliik kavrami
Insan acisindan yani Insanin en temel sorunu olan “varolus” {izerinden ortaya
koymustur. Bu ise, aynm1 kavramin farkl kiiltiirel yapilarda farkli boyutlar: ile 6n plana
cikabilecegini gostermektedir. Tiirkce’de, ‘Yaban’ gibi 6nemli bir romana ragmen,
glinliik dilde, ¢cok yaygin olarak kullanilmayan “yabancilagsma”, daha ¢ok felsefi ya da
ruhbilimsel bir kavram olarak biraz daha akademik bir kullanima sahiptir. Buna karsin,
kavramin Ingilizce’deki karsiligi olan “alienation” sozii, haber dilinde bile kolaylikla

kullanilmakta ve anlasllmaktadlr.l

1 Bkz: http://www.bbc.co.uk/news/uk-england-17858969,  http://www.sundaytimes.lk/040502/ft/random.html,
http://www.newyorker.com/online/blogs/borowitzreport/2012/09/romney-in-final-push-to-alienate-remaining-
voters.html



4.1.1.2. Felsefe Sozliiklerinde Yabancilasma Kavram

Routledge Felsefe Sozliigii'nde Yabancilasma “Hegel ve Marx’ta ortaya ¢ikan,
kapitalizmde olusan, dogal olarak birbirine bagli olan 6zellikle insanlarin 6zerkligini
(otonomisini) kaybetmeye varacak sekilde seylerin ayrilmasini isaret eden bir terimdir.
Yabancilagsmanin varligi i¢in insanlarin kendilerini yabancilagmis hissetmesi gerekmez.
Calisanlar, fabrika iiretim bandinda kendi iirlinlerinden ya da gli¢sliz hissettiklerinde
politik siireglere yabancilasabilirler. Yabancilasma aymi zamanda, kisinin kendi
inanglar1 ve degerlerinin altim1 kazip onlart herhangi baska bir sey ile yer
degistirdiginde, kisiye ait ama Oliimciil bir bigimde gii¢sliz birakildiklarinda kisinin
kendi degerlerinden ve inanglarindan da kaynaklanabilir (Proudfoot & Lacey 2010

p.11).” olarak tanimlanmustir.

Bununla beraber, Oxford Felsefe Sozligii’nde de “Hegel, Feuerbach, Marx ve
onlar1 izleyen Idealistler ve Marksistlerin felsefi yazilarinda énemli bir kavramdir.
Yabancilasma, Almanca Entfremdung sozi ile karsilanan Yabancilagsmanin, temel
anlami, bir seyin bagka bir seyden ayrilmasi ya da baska bir seye yabancilig1 fikridir:
Kendimi anlamadigim ya da kabul etmedigim siirece kendime yabancilagirim. Bana ait
olmadiklarinda, adeta disaridan gibi olduklarinda isteklerime yabancilagirim. Diisiince
gercegi yetersiz bir sekilde yansittigi zaman ona yabancilagirim. Sonunda ticari mala
doniistiiklerinde {iretimime yabancilasirim. Toplumu yaratan sosyal bir birlik
olmaktansa, onun tarafindan kontrol edilmekten biktigimda toplumuma yabancilagirim

(Blackburn 1996 p.12).” seklinde bir agiklama bulunur.

Varolusculuk’'un Tarihsel Sozliigii’nde, “Yabancilagsma, kisinin bir insanoglu
olarak kendi gercek dogasindan ayrilmasidir. Genel anlamda bu, kisinin “olasilik
varli§1” yani esasen sinirl, 6zgilir ve sorumlu bir varlik olma anlayisindan yoksun
olmas1 anlamina gelir. Boyle bir anlayis kazanmak, 6zgiinliik (sahicilik) kazanmaktan
farksizdir, bununla beraber, yabancilasmak da 0zgiin olmadan yani bir anlamda

“kendine has olmayan” bir sekilde var olmak ile es anlamlidir (Michelman 2008 p.31).”

Cambridge Felsefe Sozliigii'nde Yabancilagma Marx’la baglantili olarak
aciklanir. Buna gore: “Marx, yabancilagsmay1 (1) bireyler arasinda, (2) kendileri ve
kendi yasam etkinlikleri ile emekleri arasinda ve (3) bireyler ile iretim sistemleri

arasinda radikal bir uyumsuzluk durumu olarak anlar (Audi 1999 p.538).”
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Felsefe sozliiklerinde Yabancilagsma kavrami, kavrami etkin olarak kullanmis olan
filozoflarin varolussal ¢oziimlemeleri {izerinden tanimlanmistir. Bireyin bir 6zne olarak
once kendini daha sonra da dis diinya ile iligskisini kavrarken 6z-bilincinin olustugu bu
siirecte 6nemli rol oynayan kavram, Hegel ve Marx’ta siklikla kullanilmistir. Ancak
Hegel, kavrami bireyin 6z-bilincinin yani sira daha sonra detayli olarak incelenecek
olan Tin’in diinyada kendini agmasi ve asmasina iliskin olarak olumlu anlamda
kullanirken; Marx, bireyin yalnizlasmasi ve robotlasmasina varacak bir ekonomi-politik
diizenin olumsuz sonucu olarak ortaya koymaktadir. Buradan da anlasilacag: iizere,
Yabancilasma kavrami baska higbir felsefi kavram ile anlatilamayacak bir varolus
sorununu bize agmaktadir. Kavrami daha 1iyi agimlayabilmek i¢in simdi

“Yabancilasma”y:1 felsefede ilk ele alip inceleyen Hegel’in goriisiine bakalim.

4.1.2. Hegel Felsefesinde Yabancilasma

Hegel, kimi ¢evrelerde biiyiik bir sistem olusturma ¢abasindaki son filozof olarak
goriiliir. Bu kani, O’nun epistemoloji, mantik, etik, tarih felsefesi, estetik gibi felsefenin
alt dallarinin tiimiinde kendi i¢sel tutarliligini yansitan bir felsefi goriis sahibi olmasinin
yani sira felsefi yapilar1 ayrimlayan bir elestirel felsefe sistemine sahip Kant’dan sonra
gelen Alman Idealistlerinin  biitiinleyici bir sisteme ulasma cabalarindan
etkilenmesinden kaynaklidir. O’nun felsefesi spekiilatif, yani kuramsaldir. Bu nedenden
Hegel akilcr (rasyonalist) filozoflar arasinda yerini alir. Hegel’e gore “felsefe varligin
kendi kendini diisiinmesidir. Onun ig¢indir ki, felsefi diisiinmede disaridan gelecek
gerece gerek yoktur; bu diisiinme kendi kendisinden beslenir; kendi kendisini isler;
maddeyi de formu da kendisinde bulur (Gokberk 2010 p.387).” O’nun felsefesi

evrensel(tlimel) bir varlik hakikatini sorgulamaktadir.

Aydinlanma c¢ag1 igerisinde yasayan ancak diisiinceleri ile bu ¢ag1 yeniden
bi¢imlendirmis olan Kant, Aydinlanma i¢in “akli kullanma cesareti” ifadesini kullanird.
Hegel, Kant’1in aksine, deneyimimizi miimkiin kilan diisiince ya da kategorilerin, bizim
tarafimizdan bilincimizin yapisina ya da duyumsal sezgilere yiiklenenlerden ibaret
olmadigini ve bunlarin kendinde seylerin dogasinda ortaya ¢ikan ana unsurlar oldugunu
iddia ederek Kant’in 6znel idealizmini bir ¢esit nesnel idealizme doniistiirdii (Gokberk
2010 p.387). Bu nedenden de, Kant’in “kendinde sey”in bilinemeyecegi yargisina

katilmaz ve “kendinde sey” ile “kendisi i¢in sey”’in bilinebilecegini belirtir. Ciinkii O,
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bilen ile bilinenin 6zdesligini 6ne silirer. Bu 6zdeslik, ilerde agimlanacak olan Tin’in

diyalektik deviniminin baglangi¢ noktasidir.

Hegel’in sistemi, Mutlak (Saltik) olanin yani, tiim varligin bilgisine kavusmay1
arzular. Ciinkii O, hakikatin bilgisinin biitiinde yattig1 inancindadir. O nedenden varligi
biitlin olarak ele alir. O, varolusun ilk giliniinden itibaren tiim insanlar, insan
etkinliklerinin, olaylarin, devletlerin Mutlak Tin’e hizmet ettigini ifade eder. Yani,
hakikati olusturan, mantiksal olarak tarih icinde siirekli devinen ve doniisen Tin’in
yolculuguna dahildirler. Bu nedenden ne insanlarin ne de devletlerin Mutlak Tin
yaninda bir Onemi vardir. Her biri tarih sahnesinde {izerlerine diisen gorevleri
gergeklestirdikleri  biliylik bir planin  pargasi olarak Mutlak Tin’in  kendini
gerceklestirerek Ozglirlesmesi igin birer aragtirlar. Buna Hegel, ‘aklin hilesi (List der
Vernunft)’der.

Bu noktada Hegel Felsefesi’nde Tin’in ne anlama geldigini daha net ortaya
koymak gerekir. Almanca Geist kelimesinin karsiligir “ruh”, “akil”, “zihin” olarak da
kullanilabilecek olan “Tin”, diisiinsel bir yapiya sahiptir yani, maddi bir karsilig1 yoktur.

Ancak 6rnegin; maddi yan1 bulunan insanda kendini gosterir, yani cisimlesir.

Tarihsel hakikatin altinda yatan, olusturan ve gelistiren neden Tin’dir. Tin,
kendini Tarih iginde gergeklestirir. Aslinda Tarih, Tin’in yolculugundan ibarettir de
denilebilir. Tin’in kendini gerceklestirerek 6zgiirliigiine kavustugu, ne ise o oldugu yani
potansiyelini edimsellestirdigi siirecte en son varilacak nokta Mutlak Tin’ dir. Mutlak
Tin kendini insanin kiiltiir diinyasinda; sanat, din ve felsefede ortaya koyar. Tin’in
diinya tarihi iizerindeki diger cisimlesmeleri ise Oznel Tin ile insan, Nesnel Tin ile

toplum ya da sivil toplumdur.

Hegel’e gore, insan hayvan gibi sadece “kendinde” bir varlik degil, aym
zamanda “kendi i¢in” varliktir. Basit bir 6rnek ile agilamak gerekirse; hayvanlar hayatta
kalabilmek icin diger hayvanlarla miicadele eder ya da —diisiince-den yoksun bir sekilde
yasarlar. Buna karsin, insan sadece hayatta kalmak i¢in hayvansal isteklerini doyuma
ulastirmaz. Insan, ayn1 zamanda diinyadaki var olusunun anlammi sorgulayacak akla
sahip bir varlik olarak zengin bir diisiince diinyasinin siirekli devinimi i¢inde yasar,
yani; insan bilinglidir ve diisiinerek eyler. Bu nedenden, sadece simdi olanin bilgisi ile
yetinmez ya da diger bir deyisle, insan sadece simdi olanla ilgilenmez, ayn1 zamanda

gecmisi ve gelecegi ile bir biitiinliik icerisinde yasar. Bu, Insan1 bir Tarihli varlik yapar.
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Bununla birlikte, Hegel Felsefesinde Insan, doga icerisinde, dogayr déniistiirerek
yasayan bir varlik olarak da belirlenir. Hegel, insanin dogay1 doniistiiriicii eylemini
anlatirken soyle der:

“Insan gereksinimleriyle pratik bicimde dis dogaya baglar kendini; dogadan yararlanarak

doyumunu saglarken, aract durumunda is gormektedir. Doganin nesneleri giiglidiir

gercekten de ve ¢ok yonlii bir direng gosterir. Onlart istedigi seyler olmaya zorlamak i¢in,

baska nesneler koyar araya insan; yani dogay1 dogaya karsi cevirir ve kullanir ve bu

amagcla da araglar, aletler bulur yaratir (Hegel 1805-1806, Kaynak: Bozkurt 2005 p.145).”

Yani Insan dogay1 kendine yabancilastirir. Ciinkii Tarihli bir varlik olarak insan,
bir yandan kendini doniistiiriip gelistirirken diger yandan da diinyayr doniistiiriir ve
gelistirir. Bu siire¢ ise diinya tarihinin aslinda bir “yabancilagsma” tarihi oldugunu anlatir
bize. insan, dnce diinyada yasadiginin ve bununla beraber diinyada yalniz olmadiginin
farkina varir. “kendinde” varlik ayn1 zamanda “bagskasi i¢in varlik” olur yani baskalari
icin -baskalarinin goziinde- var olur. Diinyada yasayan 6tekileri ile iletisime gecer. Bu
iletisimde ise kendisine yabancilasir cilinkii ilk 6ziinden disar1 ¢ikmis ve “kendinde”
oziine yabancilagsmistir. Ancak bu, Insanin kendinden uzaklasmasi ya da kendini terk
etmesi degil, diinyada bir seyirci olmaktan 6te bir oyuncu olmaya baslamasinin da
baslangicidir. Once kendisine verilen rollerle yetinen insan, daha sonrasinda kendi
rollerini ortaya koyar yani 6zgiin varhgm ortaya koyar. Ozgiin bir varlik olmas ise
Ozgiirliigiine kavusmasi anlamina gelir, ¢linkii artik “kendisi igin” varlik yani 6z-bilince
sahip, kendini ger¢eklestirmis —kendini olusturmus- varlik olarak diinya sahnesinde
yeniden dogmustur. Hegel Felsefesi; insanla birlikte doganin, toplumun ve devletin de
kendi tarihsellikleri iginde eski var oluslarina yabancilasarak dontstiikleri ve bu
doniistimiin stirekli bir devinim igerisinde devam ettigi tarihsel diyalektik bir felsefi
sistemdir. Hegel’e gore, Diyalektik yalnizca diisiincenin degil, tiim varligin gelisme
bicimidir (Gokberk 2010 p.388). Tarihi olusturan bireyler, bireylerin olusturdugu
toplumlar ve devletlerde cisimlesen Tin, Tarihlilik i¢inde kendine yabancilasarak,
kendini asar. Diinya tarihi, bir miicadele tarihidir. Once birey kendini gerceklestirmek
ve 0z-bilincine ulagmak i¢in kendi ile miicadele eder. Ardindan toplumlar doniismek ve
gelismek i¢cin hem kendi i¢inde hem de devletler diizeyinde kendi disindaki/6tekilerle
miicadele eder. Bu miicadeleler, kendini olumsuzlayarak yani kendine yabancilasarak

kendini yaratan insanlarda, toplumlarda ve devletlerde kendini gosteren Tin’in
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Ozgiirlesme miicadelesidir. Mutlak Tin’in hakikati diinyada kendini bu sekilde ortaya

koyar. Bu diyalektik bir siiregtir.

Bu noktada, Hegel felsefesinin bir temel kavrami olarak Diyatlektigi2
aciklamakta fayda var. Hegel’in sistemini kurarken kullandig1 en temel yontem olan
Diyalektik; Tin’in barindirdigi karsitliklarin catismasi ile siirekli devinen bireyi,
toplumu, devletleri; birinin digerini olumsuzlamasi ve agmasi ile doniistiiren ve ayni
zamanda gelistiren bir siiregtir. Yabancilagsma da bu diyalektik siiregte —olumsuzlama-
ile ortaya cikmaktadir. Hegel’in Mantik felsefesinde ac¢imlanan Diyalektik siireg,
bilincin en basit kavramin biitiinle iliskisini ortaya koyarak ilerledigi, bir sonraki
seviyeye ulastigi, yani bir seyin gergekligini ortaya koydugu siiregtir. O’na gore, en
tiimel kavram olarak “varlik” diistintildiigiinde akla karsit1 olarak “yokluk™ gelir. Ciinkii
varlik kavramini tiim niteliklerinden soyutlandiginda yokluk kavramina variriz. Aslinda,
her kavram karsit1 iizerinden dolayimlanarak tanimlanabilir. Bununla beraber en basta
varlik kavrami “kendinde” ve kendi ile 6zdestir, yani {lizerine diisiinmedigimiz zaman
bile o oradadir ve “yokluk” degildir. Buna karsilik, Diyalektik siire¢ icerisinde
islenmeye basladigit zaman varlik, yokluktan gecgerek, diger bir deyisle yoklugu
olumsuzlayarak ya da yadsiyarak “Olus”a varir. Diinya Tarihi ise, varligin “Olus”
tarihidir. Yani, varligin kendi kendine yabancilagarak kendi kendini olusturdugu yani
kendi kendini gerceklestirdigi bir siiregtir. Tarihlilik de bu siirecte ortaya ¢ikmaktadir.

Hegel’in Tarih anlayis1 ana noktalari ile ileride ayrica incelenecektir.

Diyalektik siire¢ “olumsuzlama” ile yiirlir. Hegel felsefesinin igletim sistemi
olarak goriilebilecek olan “olumsuzlama”, karsitin yadsinarak yadsimanin yadsimasinin
elde edildigi seklinde siiriip giden bir yapiya sahiptir. Peki, bu siire¢, sonsuza kadar (ad
infinitum) devam eder mi? Bu siire¢, “diisiincenin varlig1 bir biitiin olarak kavramasina,
varligin da bilincine erisip 0zgiirliigiinii elde etmesine kadar siiriip gider (Gokberk 2010

p.388)”. Hegel’e gore bu son asamaya ancak felsefe araciligi ile varilir.

“Diisiince gibi varlik da diyalektik olarak gelisen bir siirectir. Varlik, bir ilkenin
kendisini agmasi, belli bir erege dogru geligsmesidir. Biitlin var olanlarin, biitiin varlik

cesitlerinin arkasinda ve temelinde bulunan bu ilkeye Hegel, yerine gore, “ide”, “akil”,

2 Fransizca kokenli bu kelime yerine Tiirkge’de “Eytisim” de kullanilmaktadir.
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ya da “tin” der (Gokberk 2010 p.388).” Bu ilkenin eregi, kendi kendinin

bilincine, bagka bir deyisle kendininbilincine (kendilik bilincine) ya da 6z-bilince ve

Ozgiirliigiine ulagsmasidir.

Hegel’e gore bu siire¢ birbirini takip eden li¢ asamadan olusur:

1.

2.

3.

Kendinde Tin(ide): ilk asamada Tin, “kendinde” ya da “kendi kendine”dir.
Yani, bir gizilgiictiir ve kendinde olanaklar1 barindirir. Tin’in bu sathasi
ancak mantik ve matematik ile kavranir. Mesela; 2+2=4’tiir. Bir iiggenin i¢
acillar1 180°°dir. Tin, heniiz maddi boyutta ortaya ¢ikmamis yani

cisimlesmemistir.

Kendine Yabanci Tin: Tin’in “gerceklik” kazanmasi i¢in once kendisi ile
karsitlik i¢inde bulunmasi, ¢elismesi gerekir ki bu da Tin’in kendine
yabancilagsmasidir. Bu asamada Tin, ide 6zdesligini yitirir ve baskalasir.
Dogada gerceklesen bu siirecte bir seyin varligi baska bir seyden
kaynaklidir. Bu noktada, varliklar neden-sonu¢ zorunlulugunda zaman ve
mekanda var olur. Mesela; ipek bocegi dut yapragini yedikten sonra kozasini
orer ve igeride kelebek olduktan sonra kozay1 delerek ugar ve gider. Bu, ipek
boceginin yazgisidir. Dogal bir doniisiimdiir ve doganin zorunlu yasalarina

baghidir.

Kendisi igin Tin: Bu noktada Tin kendisini bulur ve 6zgiirliigiine kavusur ki
bu ancak kiiltiir diinyasinda gergeklesir. “Once tek insanda uyanan “tin”
(Geist), insan topluluklarinda bilincini derinlestirerek kendini bulur(Goékberk
2010 p.390).” Bu noktada Tin, hem “kendinde” hem de “kendisi i¢in”dir
artik. Tin, kiiltiir diinyasinda kendini Oznel Tin, Nesnel Tin ve Mutlak Tin

olarak agar.

a. Oznel Tin: Insanda cisimlesir. Insanin ruhunun, insanin bilingli
varliginin beden yolu ile digsallasmasi siirecidir. Hegel’e gore bu

asamada “Tin/ide”, Antropoloji’nin konusudur.

b. Nesnel Tin: Bireyde cisimlesmis bulunan “Tin/ide”nin ailede, sosyal
yapilarda, sivil toplumda ve devlette ortaya ¢ikmasini ifade eder. Bu
noktada biling, kendinden bagimsiz olan nesne ile iliski igerisindedir.

Yani, biling diger bilingleri tanimaya baslamis kendisi de “Ben”
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olmaya baglamistir. Birey, 0zgiirlesmeye baslamistir ¢iinkii sadece
“kendinde” degil, “kendisi i¢in” olmustur. Artik, diger bireylerle ve
bireylerin olusturdugu yapilarla iliskiye girmistir. Hegel’e gore bu

asamada “Tin/ide”, Fenomenoloji’nin konusudur.

c. Mutlak Tin: Son asamada, Tin/ide, kendi kendisini diislinen diisiince
olarak, yani “Ben” olmanin Otesine gegen biling, 6z-bilince yani
kendilik bilincine ve 6zgirliigline tam olarak kavusur. Bu asamanin
temel unsurlar sanat, din ve felsefedir ki Hegel’e gore, sanat, din ve
felsefe Tarih boyu gelmis gegmis devletler gibi fani ve gelip-gecici
degildir. Hegel’e gore bu asamada “Tin/ide”, Psikoloji’nin

konusudur.

4.1.2.1. Hegel’in Tarih Anlayis1

Varlig1 bir biitiin olarak anlama ve agimlama ¢abasi ile sistemini kurmusg olan
Hegel’in felsefesi tarihseldir, yani onun felsefesi Tin/ide’nin gizilgili¢ olarak sahip
olanaklarim1 gergeklestirdigi diyalektik bir siirecte kendine yabancilasarak ve
yabancilasmay1 asarak 6z-bilincine ve 6zgiirliigiine ulagsma seriivenini agimlar. Hegel’e
gore Tarih, zamansal olan Tin’in bireyler, toplumlar ve devletler araciligiyla asli eregini

yani 6z-bilincine ve 6zgiirliigiine kavusmay1 gergeklestirir.

Hegel’in ii¢ asamal1 olarak ifade ettigi Tin’in Diyalektik devinimi, “Varlik”in,
kendinde bir imkan olarak bulunmasindan sonra kendine dissallasarak, yani kendinden
olmayana doniigerek, tekrar kendine dondiigii bir dolayim ile bir biitiin olarak kendini

tanima ve gerceklestirmesi ile 6zglirlesmesini anlatir.

Hegel’in Tarih anlayisini kavramak i¢in, “ussal (akilsal) olan gercektir, gergek
olan da ussaldir” ifadesini agiklamak gerekir Hegel; Tarih’i mutlagin ya da diger bir
deyisle evrensel aklin, kendi kendisini diisiinen gergekligin, kendini gerceklestirdigi
zorunlu siire¢ olarak gordiigii i¢in bu ifadeyi kullanir. Yani, insanin, toplumun, devletin
yazgist akla uygundur ve akla uygun oldugundan dolayr da hakikattir. Diinya Tarihi,
evrensel akil tarafindan yonetilmektedir. Evrensel akil ya da diger bir deyisle, Mutlak
Tin, bireyde ortaya ¢ikan Tin’in kendine digsallastig1 doga araciligiyla diger bireylerle
ve nesnelerle iliski kurarak digsallagir ve kendine yabancilasir. Bu dolayimdan sonra ise,
Tin, kiiltiir diinyasinda 6z-bilince kavusacaktir. Kiiltiir diinyasindaki Tin’in Diyalektik

devinimi ve gelisimi ise ancak felsefe yolu ile kavranabilir.
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Tin’in Diyalektik devinimi tarih igerisinde, tarihi doniistiirerek ve gelistirerek
isler. “Insanlar eylemleriyle kendi c¢ikarlarmi tatmin ederler ama boylelikle bu
eylemlerin i¢cinde bulundugu halde, insanlarin ne bilincinde, ne de amacinda bulunan
daha uzak bir sey gergeklesmis olur” (Hegel 1805-1806, Kaynak: Bozkurt 2005 p.36)
Buradan yola cikarsak, Hegel’in tarih icerisinde diyalektik bir sekilde devinen
Tin/ide’nin Mutlak Tin’in 06z-bilince ve Ozgirliigline kavusmasi ic¢in yazgisini
gerceklestirdigini  anlariz.  Yani, Tin/ide barindirdigr gizilgiiciin, olanaklarin

gerceklesmesi igin tarih i¢inde kendine yabancilasir ve kendini asar.

“Diistince gibi varlik da diyalektik olarak gelisen bir siirectir. Varlik (evren) bir
ilkenin, bir ilk-temelin kendisini agmasi, belli bir erege dogru gelismesidir (Gokberk
2010 p.390).” Bu Aristoteles’ten beri akilc1 (rasyonalist) diisiincenin en temel
sorularindan biridir.® Hegel’e baktigimizda ilk temel olan; ilk temelin kendisi degil, ilk
temelin kendisini agmasi sorunsalidir. O’nun Mantiginda en temel olan tez — anti-tez —
sentez iiclemesi ile anlatirsak, tarihin diyalektik deviniminde Tin/Ide, tezi; Doga,
antitezi; Mutlak Tin de sentezi temsil eder. Bu da demektir ki; tarih igerisinde Tin’in 6z-
bilincine ve ozgiirliigiine ulagsma siirecinde Tin ya da Ide dogada yabancilasarak,
Ozgurliigiini yani eregini gergeklestirir ve 0z-bilince sahip Mutlak Tin’e varir. Bu

noktada, Hegel felsefesinde 6nemli rol oynayan “isteng” kavramini agimlamak gerekir.

Tin’in gizilgiice sahip, olanaklarla donanmis yapisinda isten¢ harekete
geciricidir. Yani, “kendinde” varlik olarak Oznel Tin diizeyinde insan bilincidir.
Sonrasinda ise insan bilincinde ortaya ¢ikmis olan Tin/ide kendine yabancilasacak, daha
dogrusu dogada dolayimlanarak kendini nesnellestirecek ve insan etkinlikleri ile sosyal
yapilart ve toplumu (sivil toplumu) olusturacaktir. Bu asamada Nesnel Tin olarak
adlandirilan Tin/ide, “Olus” siirecine girmistir. Yani, Tin/ide var olan dinamikleri

harekete gecirerek eskiye yabanci yeni yapilarin olugsmasina neden olur.

Insan eylerken, i¢giidii, tutku ve istek ile eyler. Bununla beraber insanin
donilismesi ve gelismesi i¢in hayvansal istek diinyasini agsmasi ve insansal istegi doyuma
ulagtirmas1 gerekir. Hegel iizerine dnemli ¢aligmalar yapmis olan Alexandre Kojeve

(2012 p.81), “Kendinin bilincinin (8z-bilincin) olabilmesi icin, Istegin, dogal olmayan

% Aristoteles de Metafizik’te felsefenin ilkeleri, ilk temellerini aragtirdigini sdyler. Bkz. Aristoteles, Metafizik, 982b,
1-10 ve 3. Boliim 983 a-25, Tlk Nedenin Bilimi, Ahmet Arslan, izmir: EU Yayin1, 1985.
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bir nesneye, verilmis gercekligi asan bir seye yonelmesi gerekir” der. Oyleyse, baska bir
istege yonelmis istek, yani digsallagmis istek, “kendinde” Ben’i asacak, yani “kendinde”
Ben artik kendisi ile 6zdes olmayacak ve olumsuzlanarak yani kendine yabancilasarak
“olumsuzlamanin olumsuzlamasi” olacak ve doniisecektir. Tin, hem kendisi i¢in, hem
de bagkasi icin var olacaktir. Cilinkii kendine yabancilastigi noktada baskasi igindir.
Oznel Tin acisindan bakarsak, insan baskasinin istegini ister diyebiliriz. Daha basit bir
dille ifade etmemiz gerekirse, insan baskasi tarafindan bilinmeyi, baskas1 tarafindan
Onemsenmeyi, baskasi tarafindan arzulanmay1 ister. Yani, bagka bilingler tarafindan
nesnel gercekligini onaylayacak olan ne varsa onu ister. Ancak baskasi tarafindan
kendisine nesne ya da ara¢ gibi davranilmasii istemez. Ciinkii o noktada insansal
istegin nesnesi olmamis, hayvansal istegin nesnesine doniismiistiir. Insan ancak bagka
bilingler tarafindan bilinip tanindigi, sayginlik kazandiginda gercek bir insan olur.

Hegel’in deyimi ile 6z-biling kazanmig 6zglir bir birey olur.

Insan bilincinin diger nesneler ve bireylerle iliskisinde yabancilasan Tin’in
olumsuzlamasinin olumsuzlanmasi ile kiiltiir diinyas: olusacak ve Tin, 6z-bilince
erisecektir. Artik, Tin kendi dogasina yabanci olandan kurtulur ve yine kendi ile 6zdes
hale gelir. Burada biling artik kendi ile iliski halindedir ve kendi bilincini kazanmak igin
diger bilinglere ihtiyag duymaz. Burasi dzgiirlikler alanidir. Hegel 6zgiirliik kavramini
“kisinin kendine varmasi, kendi istemi, emegi, cabasiyla bagkasindan dolaylanmas1”,
Ozgiir irade kavramini ise “kendisine donen ve kendisinin eylemlerinin 6zgiirliik ilkesi

olarak bilincine varan” olarak tanimlar (Cevizci 2012 p.456).

Hegel’e gore kiiltiir diinyasinin {i¢ 6nemli ana unsuru vardir: Aile, Toplum ve

Devlet.

Aile bireyin “kendinde” oldugu yani kendisine verili bir alandir. Insanin konfor
alamdir. Insan bir sey icin miicadele etmez. Birey burada dolayimsizdir ciinkii kendi ile
ilgili bir sorgulamasi, kendi iizerine diisiinme ihtiyaci yoktur. Zaten dogal bir yapi
igerisinde dogdugu, gelistigi ve parcasi oldugu bir yapida kabul edilmektedir. Buna
karsilik, Toplum (sivil toplum), bireyin “kendisi i¢in” miicadele edecegi, toplumda bir
“kisi” olacag, 0zgiir iradesini gerceklestirecegi ve dzgiirliigiinii tadacagi alandir. Ciinkii

artik konfor alanindan uzaklagsmanin, yuvadan u¢gmanin zamani gelmistir.

Toplum, “Her biri, kendi amaglarinin pesinden kosan ve kendi ihtiyaglarini

karsilamak, isteklerini tatmin etmek i¢in ¢alisan bireylerden meydana gelen bir ¢okluk,
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bir tikeller ¢coklugudur (Cevizci 2012 p.460).” Hegel, Toplumu ele alirken, bireyin
“hak” alanindan “kamusal alan”a yani kamusal alanda kendini gosterecek olan
ahlaklilik kavramina deginir. Birey toplumda yasamasa idi, “hak” kavramindan
bahsetmeye gerek yoktu, ¢iinkii “hak™ ancak diger bireyler ya da yapilar ile iliski
icerisinde girildiginde anlam kazanacaktir. Burada, bireyin 0znel iradesi/istenci,
toplumdaki genel isten¢ ile uyumlu oldugu siirece birey daha 6zgiir olacaktir. Yani,
toplumdaki her birey kendi mutlulugu ve refahin1 arzu eder. Bununla beraber, genel
iradeye uyumlu 6zgiir irade dyledir ki, aslinda kendi mutlulugu ve refahini isteyen birey
ya da toplum igerisinde 6zgiirlesmeye, 6zglrliigii tatmaya baslayan kisi, diger insanlar
icin de aynini isteyecektir. Gergek ahlak burada ortaya ¢ikar. Bununla beraber, Hegel’e
gore; bireyin evrensel ya da genel iradeyi inkar1 sucta somutlasir. Inkarmn inkari olan
ceza ise adaletin giiciinii ortaya ¢ikarmaya ve akil ile hukukun bireyin arzusundan iistiin
oldugunu goézler oniine serer (Cevizci 2012 p.457). Genel irade ailede yeterince ortaya
cikmamistir ¢linkii aile sevgi bagi ile kurulmus dogal bir yapidir. Buna karsilik,
toplumda bireylerin ¢ikarlar1 6n plandadir. Ancak, birey tek basina var olamayacagi ya
da sadece aile icerisinde yasamini silirdiiremeyecegi i¢in diger bireylerin yardimina
mubhtactir. Bu nedenden onlarla isbirligi ve dayanigsma igerisinde olma ihtiyaci duyar.
Insan toplum igerisinde bir cesit —yazili olmayan— sozlesme ile yasar. Bu da ahlakin
genel iradeyi ortaya ¢ikarmast ve boylelikle nesnel ahlaka ulasmaya baslamasina yol

agar.

Hegel, nesnel ahlakin ve bununla birlikte kisinin tam 6zgiirliigiine kavusmasinin
ancak Devlet ile gergeklesebilecegini sdyler. Burada 6znel isteng ile genel isteng tam
anlamiyla uyuma erigmistir. Nesnel Tin asamasinda Devlet, “akil”in kendi 6ziine en
uygun ve en yakin bicimde gerceklestigi alandir. Bu nedenden de Devlet kendiliginden
akla uygun bir varliktir (Gokberk 2010 p.392). Hegel, bu nesnel ahlakin her devlet ya da
ulus igerisinde ayni seviyede gelismeyecegini ve bazi uluslarin bu anlamda daha iistiin
olarak, Tarih sahnesinde bir gorev tstlendiklerini belirtir ve bu uluslar1 Yunan, Roma ve

Hristiyan-Cermen Imparatorluklari olarak siralar.
Mutlak Tin’in 6zgiirliigiine ve 6z-bilincine kavustugu, kendini gerceklestirdigi
alanlar da: sanat, din ve felsefedir. Bu siralama ayn1 zamanda bir hiyerarsiyi de igerir.

Yani, Hegel’e gore din, sanattan; felsefe ise dinden daha tstiindiir. Ancak bu iigii de
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gorevlerini tamamlayarak yok olan yapilar degil, siirekli gelisen ve doniistliren

yapilardir.

Bu noktada, Mutlak Tin/Evrensel Akil hakikatine hizmet eden Tin’in Diinya
lizerinde ortaya ¢ikarak 6z-bilince ve ozgiirliigline ulastig1 tekil Tin’lerin yani insanlarin
Ozgiirlik/6z-bilince kavusma seriiveninde Hegel’in Efendi-Kdle Diyalektigi’ni
aciklamanin faydast vardir. Ciinkii bu diyalektik, bireyin diinya {lizerindeki varolus
miicadelesini hatta sadece bireyin degil, toplumlarin ve devletlerin de diinya sahnesinde
var olma miicadelelerini agiklamaktadir. Daha Once belirttigimiz gibi, Mutlak Tin’in
kendini actigi ve kendini astigt Diinya Tarihi, aslinda bir yabancilasma tarihidir.
Yabancilagsma, diger bir kullanimla Hegel Mantigindaki —olumsuzlama— ile Tarih
doniistiiriilmiistiir ve doniistiiriilmeye de devam etmektedir. ilk¢agdan itibaren diinya
tarihini inceledigimizde siirekli bir degisim izleriz. Nice uygarliklar yikilmis, yerine
niceleri gelmistir. Bu, Mutlak Tin’in 6z-bilince kavusma seriiveninde siirekli degiserek
donistiigl diyalektik siirecin yansimasidir. Bu siirecte, eski olan bize yabancidir ¢iinkii
astlmistir. Diinya, yeni doniisiimlere gebedir ve diyalektik siire¢ tik-tak bir saat gibi
aksamadan islemektedir. Bu doniisiimii geri dondiirmek miimkiin degildir. Burada
aktarilan tarihsel doniisiim, hem zamansal hem de mantiksaldir. Yeni olan eskiyi
olumsuzlayarak, eski olani1 Otekilestirerek/yabancilastirarak doniisiir. Ancak bunu
yaparken eskide olan gizilgiiciin bu doniisiime neden oldugunu da unutmamak gerekir.
Aslinda, Diinya Tarihinin bu diyalektik siiregten kurtulma sanst yoktur ¢iinkii bu onun

yazgisidir.

4.1.2.2. Hegel Felsefesi’nde Efendi-Kole Diyalektigi

Hegel Felsefesi'nde Efendi-Kole Diyalektigi, Oznel Tin’in yani, insanin- &6z-
bilincini olusturmada icinden gectigi dikkat cekici bir siireci ortaya koyar. Bununla
beraber bu diyalektik sadece insanin degil, insanla beraber toplumlarin ve devletlerin de
kendine yabancilagarak kendilerini gergeklestirme stireglerini agimlamaktadir.

insanin diinyevi eregi® olarak tamma ve taminma baglaminda ele alman bu

diyalektik siirecte; bireyin, baska bilinglerce tanindiktan, onlarla iletisim kurmanin

* Insan, diinyada gergek bir insan olarak var olabilmek i¢in taninmaya ihtiya¢ duyar. Insan ancak bu sekilde doyuma
ulasacaktir. Insan bu insansal istegi ile kendini ortaya koyar ve bu doyuruldugunda 6zgiirlesecek ve kendine verilmis
olan1 asacaktir.
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karsilikli olumsuzlayict ve doniistiiriicii etkilerini deneyimledikten sonra 6z-bilincine
kavustugu ifade edilmektedir.

Hegel, bireylerin taninma i¢in miicadeleye girdiklerini ¢iinkii kendilerine bir
deger atfettiklerini ancak bu degerin ve kendi “6znel gerceklik”lerinin nesnel boyuta
ulagmasi icin “Oteki/baskas1” yani karsidaki tarafindan taninmak istediklerini belirtir.
“Cunkii kendi i¢in varlik (kendinde) olduklar1 konusunda kendilerinden edindikleri
0znel-kesinligi hakikat diizeyine yiikseltmeleri gerekir ve her biri, bunu hem baskasinda
(6tekinde) hem de kendinde yapmak zorundadir. Ve 6zgilirliik, sadece hayati tehlikeye
atmakla ortaya konur (Kojeve 2012 p.89).” Birey hayatini tehlikeye atarak; kendi
degerini, kendi gercekligini baskasina onaylatir. Ciinkii insan hayatin1 kaybetme
pahasina dahi olsa 6zgiirliige kavusmak istemektedir ve bu cesaretini miicadelesi ile
ortaya koyar. Insan, 6zgiirliigiine “6zgiir iradesi” ile kavusmak ister. Ancak bu sekilde
“kendisi igin varlik” olacaktir. Once “baskasi icin varlik” olur ki bu da aslinda kendine
yabancilagsmasidir. Kendini bagkasinda (6tekinde) tanima istegi duyar. Ciinkii birey,
baskasi tarafindan bilinmeyi ve taninmay1 arzular, yani bagkasinin arzusunu arzular.

Hegel’e gore, Efendi-Kole Diyalektigi’nde, birbirlerine 6lesiye miicadele eden
0z-biling olusturma istegindeki bu iki birey, aslinda birbirlerinin 6liimlerini istemelerine
ragmen, karsisindakini oldiirmek onlarin asil ereklerine ters diiser ¢iinkii eger birinden
biri 6liirse, digerinin taninma istegi yaban kalir.

Efendi, Koéle tarafindan giicli taninmis bir biling olarak Kole’yi kendine bagimli
kilar ve bu yolla kendisi bagimsiz bir biling olur. Ancak bu tanima-taninma durumu tek
yonlidiir. Yani, Efendi Kole tarafindan taninirken, Kole Efendi’yi tanimak istemez.
Aslinda bu nedenden de tanimak istemedigi oteki tarafindan taninir. Kojeve, bunu
Efendi’nin trajedisi olarak tanimlar. “Efendi, bilinip-taninmak i¢in miicadele etmis ve
hayatin1 tehlikeye atmistir, ama kendisi i¢in degeri olmayan bir bilinip-taninma elde
etmistir ancak...Efendi’nin bilinip taninma istegi bir insansal istege degil, bir seye
yonelmistir. Demek ki Efendi yolunu sasirmistir (Kojeve 2012 p.89).”

Buna karsilik Kole, Efendi’ye hizmet ederken insansal 6ziinii gergeklestirecegi,
bir alan bulmustur kendine: Calisma. Efendi tarafindan taninmayan Koéle, Efendi’nin
gbziinde bir nesneden farksizdir, yani Efendi’nin goziinde “6teki” ve “yabanci”dir.
Buna karsin, Kole kendi i¢inde Efendi olma gizilgliciini tasir ki, Kojeve bunu
“Biitiinliige ulagsmis, mutlak olarak 6zgiir, ne ise ondan kesin ve eksiksiz olarak doyuma

ulagsmis insan; bu doyumda ve doyumla kendini yetkinlestiren ve tamamlayan insan,
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koleligini ortadan kaldirmis olan kole olacaktir (Kojeve 2012 p.98).” seklinde ifade
eder. Kole, galismasi araciligiyla kendini gergeklestirebilecek ve 6z-bilince bu yolla
kavusabilecek ve bagimli biling olmaktan kurtulacaktir. Bu, Kole’nin Efendiye hizmet
ederken kendine yabancilagmasina karsin ¢alismasi araciligiyla kendini asmasini da
icinde barindiran bir siirectir. “Demek ki insan, ¢aligmasi ile gercekliginin bilincinde
olan gercek bir doga-listii varliktir; yani ‘ete kemige biirlinmiis Tin’dir’, tarihsel
‘Diinyadir’ ve ‘nesnellesmis’ tarihtir (Kojeve 2012 p.104).” Efendi ve Kole biling ya da
bireylere, Yasama baglaminda bakildiginda bir yandan bu diyalektigin doniistiiriicii
etkisini ortaya koymak i¢in birbirleri i¢in zorunlu varliklar olduklar1 goriilebiliyorken;
diger yandan Kole’nin Efendi’den daha bagimsiz olabilme gizilgiiciinii tagidigini da
belirtmek gerekir. Kole, kendini calisma ile ortaya koyarken, tiiketici Efendi, fildisi
kulesinde 6z-bilince erisme ya da Ozgiirliige kavusma miicadelesinden oldukca
uzaktadir. Masallar diyarinda yasayan Efendi, ancak Kole’'nin varligi ile ayakta
kalabilecektir. Buna karsin, Kole i¢cinde Efendi — ya da ozgiir bir birey olma
potansiyelini tasir ki bu potansiyeli ile dogayr doniistiirebilen de O’dur. Ciinki
calismasi araciligiyla doga ile diyalektik bir devinime giren Kole, Tin’in kendini

gerceklestirmesine katkida bulunmaktadir.
Kapt ne kadar dar olsa da
Cezalarim ne kadar agir olsa da
Kaderimin efendisi benim
Ruhumun kaptani benim

Insan Efendi olmay: ister. Insan kaderinin efendisi olmayi ister. Ciinkii insan
kaderinin efendisi olmazsa, kaderinin ve kader olarak gordiigii diger kosullarin kolesi
olur. Ingiliz sair William Ernst Henley tarafindan 1875 yilinda yani Hegel Diinya
Tarihi’'ne biiyiik bir iz birakarak Oldiikten -yani bir insan olarak yazgisini
gerceklestirdikten- sonra yazilan bu siir Efendi olmanin baska bir yoniinii gosterir bize.
Insan, kendi iginde dzgiin ve dzgiir bir birey olma gizilgiiciinii tasir. Ancak her insan
0zgiin ve Ozgiir bir birey olarak yasamda kendini gerceklestirecek cesareti gdsteremez.
O halde, onlar bagkalarmin ya da bagkalar1 tarafindan olusturulan yapilarin koleleri
olurlar. Bagkalar1 tarafindan bigilen rolleri oynarlar. Kendilerini 6z-bilince sahip
bireyler olarak duyumsayacaklar1 liretim alanlar1 yoktur. Aslinda mavi ya da beyaz

yakali olsun, giinimiiz diinyasinda calisan insanlarin ¢ogu olusturulan sistemlerin


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=William_Ernst_Henley&action=edit&redlink=1
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koleleridir. Efendi-Kole Diyalektigi’nden oldukga etkilenmis olan Marx, insanm1 kendi
Oziine yabancilagtiran ve kolelestiren ancak onun 6zgiin ve 6zgiir bir birey olmasini
engelleyen bu siireci ¢ok agik ve anlagilir bir dille agiklamistir. Marx’in yabancilagma
lizerine yaptig1 calismalara ileride Marx Felsefesi’'nde Yabancilasma bolimiinde
deginilecektir.

“Demek ki Insan, calismas1 dolayisiyla, gercekliginin bilincinde olan gergek bir
doga-iistii-varliktir; yani ‘ete kemige biirlinmiis Tindir’, ‘tarihsel Diinyadir’ ve
‘nesnelesmis’ Tarihtir (Kojeve 2012 p.104).” Marx’in aksine Hegel, ¢alismanin bireyi
Ozgilirlestirecegi inancinda idi. Daha 6nce de belirttigimiz {lizere, Kole’nin ¢alismasi ile
ozgiirleseceginden bahsediyordu. Ciinkii O’na gére Insan, calisma ile kendini ve dogayi
dondistiirtir. Calismasi ile 6zgiirliik fikrine sahip olan birey, eylemi ile yani 6zgiirliigi
icin Efendi ile miicadele etme cesareti gosterdigi giin kolelikten kurtulacaktir. Koéle,
gizilglic olarak bu diizeni degistirme olanagina sahiptir. Bir giin kendisine verilmis
olanla yetinmeyecek ve c¢alismasi ile edindigi 6zgiirliikk fikrini, korkusuzca 6liimiine
miicadelesi ile hayata gecirecektir. Yani aslinda Kole de kendi i¢inde bir Efendi olma

potansiyeli tasir.

4.1.2.3. Hegel Felsefesine Yabancilasma Bakimindan Genel Bir Bakis

Hegel Felsefesi'nde ‘“Yabancilasma” kavrami, Tarih icerisinde kendini
gerceklestiren ve tiim varliklarin temelinde yatan Tin/ide kavraminin kendi disina
cikarak, kendi Oziine yabancilagarak kendini a¢masi ve dolayimlanarak kendine
donmesi ve bu yolla 6z-biling ve 6zgiirlik kazanmasinda etkin bir rol oynar. Hegel,
Tin’in “kendinde” halinden yani kendinden baska herhangi bir seye ihtiya¢ duymayan
statik durumundan ¢iktig1 anda yani diger nesnelerle ve varliklarla iligki igerisine girdigi
anda kendi 6ziine karsi durdugu ve kendine yabancilagtigini iddia eder. Ancak bu siireg,
Tin’in aym zamanda “kendisi i¢in” olmaya basladig: bir siiretir ki bunu Oznel Tin’in
cisimlesme alant olan insanin bedensellestigi yani digsallastifi dogada kendine
yabancilastig1 siireg olarak agimlayabiliriz. Insan artik 6zgiir ve dzgiin bir “kisi” olarak
kendisine verili olanlarla yetinmeyecek ve toplumu olusturacak diger bireyler ile iliski
icerisine girerek ve diger bireylerle, buna bagli olarak olusturdugu kurumlarla
iletisimini diizenleme ihtiyacinda olacaktir. Artik “kendi kendine”, ya da “kendinde”
degildir. Zaman zaman, insanin dogada kendi basma daha 0Ozgiir yasayabilecegi

savunulur ki modern zamanda bu 6zgiirliik anlayisi ile yola ¢ikarak kendini dogada
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gerceklestirmek isteyen bir dolu insan vardir. Buna karsin, “6zgiirliikk” ancak bir sosyal
yapida sdz konusu olabilecek bir kavramdir. “Ozgiirliik” insanm i¢inde bulundugu
kosullarda kendini belirlemesi ve kim olduguna/olacagina karar vermesidir. Oznel Tin
olarak insanin da varligini gergeklestirmesi icin hizmet ettigi Mutlak Tin’in yasasi
Ozgurliiktiir. Buna karsilik doganin yasast zorunluluktur. Dogada var olmak icin bu
zorunluluklarla miicadele etmek gerekir. Ancak Mutlak Tin, ulasilacak son noktadir ve
artitk miicadele edilecek bir alan yoktur. Mutlak Tin artik sadece kendi ile iliski
icindedir yani kendisini diistinen diigiincedir.

Bireyin ilk bakista kendisine yabanci gibi gordiigii toplumsal yapilar aslinda
insanlik tarihi boyunca kendi ¢abasi ile olusturdugu yapilardir. Buna karsin Mutlak
Tin’e ulasmamis Diinya hala devinim halindedir ve bireyler de bu devinimi istemekte
ve bunun i¢in miicadele vermektedir. Her biri, Mutlak Tin’in 6zgilirlesme ve 6z-bilince
kavusma serliveninde kendilerine diisen yazgilar1 gerceklestirmektedirler. Ancak
“yazg1” ifadesi bireyin Ozgiirligiiniin kisitlandigi anlamina gelmez. Ciinki, birey bu
yazglyl arzulamaktadir. Yani, insanligin baslangicindan beri her ddneme gore
paradigmalar1 degisen ve gelisen Diinya iizerinde Insan da kendi iizerine diiseni icten
bir baglilikla, birbiri ile sdzlesmis gibi yerine getirmektedir.

Efendi-Kole Diyalektigi ile kendini Efendi ya da Kole olarak ortaya koyan
insan, ya kurallar1 yapan ya da onlara uyan olacaktir. Efendi olma cesaretini
gosterdiginde ise kolelestirdigi digerlerini Gtekilestirerek ve onlart nesnelestirerek Tarih
sahnesinde bir bagimsiz biling olarak edilgen degil etken bir rol istlenir. Kole ise
kendisine verili, olusturulmus diizenler igerisinde korku ile yasamaya devam edecektir.
Buna karsin, kendini bildigi haline yani “Kdéle Ben”ine yabancilasmay1 basarabilse,
kendini asacaktir. Ancak Kole’nin i¢inden ¢ikamadigi sarmal da yine yazgisini
gerceklestiren Kole’de kendini gosteren Tin’in geregidir. Ciinkii tarihsel diyalektik
siire¢, yabancilasma ile isleyecektir. Efendi-Kole baglaminda, efendilestirilen ve
kolelestirilen Ben-Oteki “Olus”lar da yine Mutlak Tin’in kendi dz-bilincine ulasma
seriivenindeki ugrak noktalaridir ve ona hizmet ederler. Mutlak Tin, onlardan gegmeden

0z-bilince kavusmus 6zgiir bir Tin olamaz.

4.1.3. Karl Marx Felsefesine Giris
19. yy’da yasamis olan Marx, Aydinlanma Cagi’nin etkisini siirdiirdiigii 18.yy

sonu-19.yy basinda ortaya ¢ikan, Kant’in diislincelerinin merkezi bir rol iistlendigi,
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bununla beraber Fichte, Schleiermacher, Schelling, Schopenhauer ve Hegel gibi
filozoflarm da genel bir gergevede aymi hareket igerisinde ele alindigi Alman
Idealizmi'nden etkilenmistir. Ancak, Marx Felsefesi’nin olusumunda en etkin olanlar

basta Hegel olmak tizere ardillar1 Feuerbach ve Bauer’in diisiinceleridir.

4.1.3.1. Hegel’den Marx’a

McLellan (1996), Diinya Tarihi’ni Mutlak Tin’in 6z-bilincine ve 6zgirliigiine
kavugmak i¢in miicadele verdigi diyalektik bir siire¢ olarak yorumlayan Hegel’e karsin;
Marx’in, O’nu Feuerbach’in anladigr sekilde benimsedigi ve Diinya Tarihi’nin
“smuflarin ¢catigmas1” eksenindeki bir diyalektik siire¢ oldugunu 6ne siirdiigii iddia eder.
Bu iki biiylik filozof tarihsel siire¢leri anlamlandirmalar1 agisindan karsilastirildiginda,
Hegel’in tarihin gidisat1 belirleyen tinsel doniisiim ve gelisimleri igeren idealizmine
kars1 Marx’1n maddi iliskiler ve bunlara bagl gelisen siniflar-arasi iligkilerden oriilii bir
diizenden olusan materyalizminin belirleyici oldugunu sdylemek dogru olur. “Hegel
icin tarih, insanin tarihteki tiim faaliyetini belirleyen ve bunu kendi eregine ulasmak i¢in
kullanan, bir yoniiyle insana askinsal olup diger yoniiyle ickinsel olan bir varligin yani
Tin'in ilerlemesidir (Goymen 2007 p.211).” Marx’in, kadim dostu Engels ile birlikte
ortaya koydugu “Tarihsel Materyalizm” anlayisi, Hegel’in tarihsel diyalektik anlayisini,
materyalist bir alana tasiyarak ekonomi-politik ve toplumsal diizlemde incelemesinden
yola ¢ikmustir. Yabancilagmay1 bireyi doniistiiriip gelistiren diyalektik siirecin gerekli ve
dogal bir 6gesi olarak goren Hegel’in aksine Marx, bunu olumsuz bir yan etki, yani
insanin 6zgiirlesmesinde agilmasi gereken bir engel olarak ortaya koyar. “Marx’a gore
insanligin tarihi, insanin siirekli gelisiminin ve siirekli yabancilasmasinin tarihidir

(Fromm 1961)”

Marx’1n dine bakis agisinin sekillenmesinde etkin rol oynayan iki énemli filozof
vardir: Feuerbach ve Bauer. ikisi de “Gen¢ Hegelciler” arasinda amilir. Feuerbach,
Hristiyanhgin Ozii adli kitabinda tanrisal 6z ile insan 6ziiniin temelde ayn1 oldugunu,
bununla birlikte, din aracihigiyla istiin nitelikler atfettigi Tanri’nin insanin kendine
yabancilagsmasi oldugunu ileri siirmiistiir. Din’i elestiren bir diisliniir olmasina karsilik,
Feuerbach radikal bir ateist degildir. “Feuerbach’in dine iliskin elestirisi, onun dini
yalnizca, ‘soyut bir olumsuzlanmasi’ndan ziyade, belirleme almis bir olumsuzlanmasini
savunmasi anlaminda, diyalektik bir elestiridir (West 2005 p.81).” Feuerbach’a gore

Tanri, insan dogasinin “nesnelestirilmesi”’dir. “Din insanin kendi benine iliskin
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bilgisinin en eski ve de en dolayli bigimidir (Feuerbach 1841, Kaynak: West 2005
p.82).” Insanin kendine ait bilgisizligi, kendine dissal bir Tanr1 yaratmasi ile kendi insan
ozelliklerine yabancilasmasini dogurur. Insanin doga karsisindaki caresizligi; ozellikle
Olim korkusu ile basa ¢ikmak i¢in ebedi bir hayat ile miijdelendigi bir 6liim sonrasi
yasam (ahret) inancina sarilmasina neden olur. Feuerbach, dinin gizemsizlestirilmesi
kanaliyla dini dogadan ayirarak sunan “spekiilatif felsefe”’yi elestirir. O’na gore felsefe
materyalist5 olmalidir. Bundan dolayidir ki, pratik bir etkinlik olan bilginin “maddi” bir
varlik olan insanin bir yetisi oldugunu, bununla birlikte, insanin ancak dini ve spekiilatif
felsefeyi asmasi durumunda dogru bilgiye kavusacagini ve yanilsamalardan

kurtulacagini savunur.

Marx (1843), “Din halkin afyonudur” derken, dinin insanlarin muhakeme
yetenegini zayiflatarak yasamlarimi yanlis yonlendirmelerine neden olmasinda bu
iddiada bulunmamus, insanlara yasamdaki haksizliklara, olumsuzluklara, sikintilara ve
acilara dayanma giicii vererek, onlarin giiciinii arttirmasina karsi elestirisini bu ifade ile
temellendirmistir. Ciinkii bu durumda insan miicadele vermez ve sessiz kalir. Bu
diinyadaki sabrinin sonucunda kendisine vaat edilmis Ote diinyanin hayali ile
yasamaktadir. Marx, din ‘kalpsiz bir diinyanin kalbi, ruhsuz kosullarin ruhudur’ der.
Bundan dolay1 da dinin roliinii, ‘kalpsiz olmayan bir diinya ile ruhsuz olmayan kosullar

yaratmak’ seklinde ifade eder (Bowie 2003 p.120).

B. Bauer, Tanri’nin insan tarafindan olusturuldugunu, bundan dolay:1 insanin
kendini Tanri’dan daha agsagi seviyeye koymasimnin kendine yabancilasmasina yol
actigini belirtir. “Marx, Bauer’in etkisi ile Ortodoks dini insan idrakindeki ana yanilgi
olarak degerlendirmistir. Bu yanilgiya karsi en 6nemli silah da felsefedir (Singer 1980
p.21).” Marx, felsefenin ‘diinyayi anlayan olmaktan dte, onu degistiren’ olmasi
gerektigi diislincesindedir. /844 Elyazmalar: adli eserinde spekiilatif felsefe yapan
filozoflar1 “yabancilasmis insanin soyut bi¢ciminin ta kendisi —kendini yabancilagmis
diinyanin 6l¢iisii sayar (Marx 2000 p.58)” diyerek elestirir. Bundan dolayi, Marx, hem

bir filozof hem de bir sosyolog, tarih¢i, ekonomist ve gazeteci idi.

® Materyalizm, metafizik 6ge tasgtmayan maddeci bir kuramdir. Buna gére, maddi/maddesel bir varliga sahip olmayan
higbir sey yoktur.
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Feuerbach’m din elestirisindeki “Insanin kendine Yabancilasmasi™na iliskin
goriiglerinden yola ¢ikan “Marx insanin, din ve felsefede asikar olan, yabancilagsmasi
igin salt bir politik ¢oztimle ilgili hosnutsuzlugunu dile getirir (West 2005 p.85).” Marx
1843’te yazdigi ilk eserlerinden biri olan Hegel’in Hukuk Felsefesi Elestirisi ne
Katkr’da “Almanya igin, dinin elestirisi temelde tamamlanmistir ve dinin elestirisi, her
tiirli elestirinin 6n kosuludur” diyerek baslar. Burada, bir yandan Insanin gercek
mutluga ulagsmak i¢in dinin yaniltict mutlugundan uzak durmasi ve yabancilasmanin
iistesinden gelerek kendi dogasina geri donmesi gerektigini ileri siirerken, diger yandan
O’na gore Hegel’de pasiflestirilmis olan sivil toplumun kendi gelecegi lizerinde gergek
anlamda s6z sahibi olacag1 bir politik yapinin temellerini ortaya koyar. Marx felsefesini
Hegel’in aksine daha ¢ok somut kavramlarla ortaya koymustur. O’nun felsefeye bakis
acisi, “eylemlilik” tizerinden yiiriir. Yani, O insanlarin yasamlarim iyilestirmek icin
elestirel diistinmeleri gerektigini 6ne siirer. O’na gore, diisiinceyle baslayan devrim,
eylemle nihayete erer. Bu nedenden verileni kabul etmeyi tesvik eden din olgusunu
kendi sisteminin diginda birakir, hatta kendi sistemi i¢in tehdit olarak goriir. Ciinkii
Marx, temelde insan eylemleri ile belirlenen Diinya Tarihi’nin eninde sonunda
diyalektik bir silire¢ igerisinde komiinizm ile idare edilen halklarina sahip olmasi
gerektigi inancindadir. Bu siirecte insani kendine yabancilastiracak nedenler ortadan

kaldirilmaya c¢alisilmalidir ki insanin 6zgiirliik alanlart genisleyebilsin.

4.1.3.2. Marx Felsefesi’nin Temel Kavramlari

Marx’a gore, sivil toplum 2 ana koldan birbirine baghdir: 1.Uretim
araclari/giicleri, 2. Uretim iligkileri

Uretim  araglari/giicleri, iretimde kullamlan hammadde ile iiretimde

hammaddeyi igleyecek aleti icermesinin yani sira emek ve sermayeyi de kapsar.

Uretim iliskileri, iiretim araglarmin kimin elinde bulunduguna gore sekillenir.
Kapitalist sistemde toprak ya da fabrika sahibi burjuvaya aittir. Bu da, toplumda etkin
giic konumunda olacak tarafi belirler. Bu noktada artik maddi gii¢ sahibi ile bu giigten
yoksun taraflar arasindaki karsitlik, 6zel miilkiyet asamasinda belirgin bir bigcimde

gozler Oniine serilir.

Marx, insanin toplumun gelisimi ve uygarlagsmasi silirecinde toplumsal,
ekonomik ve politik vb. yapilar olusturdugunu ancak, bu yapilar1 olustururken kendini

yapici-yaratict yani etken/iiretken bir varlik olarak degil yarattifi seyin nesnesine
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dontigmiis bir varlik olarak gordiiglinii iddia eder. Bundan 6tiirii, insan nesnellestirdigi
dogasini yeniden insansallagtirma g¢abast ile tiirsel olarak kendi insan biitiinliigiinii geri
kazanaca@ kosullar yaratmalidir. O’na gore, Insan kendini ve i¢inde bulundugu diinyay1
yeniden yaratmalidir ki yabancilasmadan kurtulusa erebilsin, yani ozgiirlesebilsin.
“Gergek ozgiirliik alemi kendi basina bir giic olan insan enerjisinin gelismesi bunun
Otesinde baslar; ama bu da ancak temelindeki bu zorunluluklar alemi ile serpilip

gelisebilir. Emek-giiniiniin kisaltilmasi onun temel 6nkosuludur (Marx 2000 p.199)”.

Marx, is¢ileri yalnizlastiran, kendi iiretici etkinliklerinden uzaklastiran ve bu
nedenle de kendi tiirsel dogalarina yabancilagmalarina yol agan kapitalist ekonomik
sistemin diyalektik bir bigimde kendi kendinin sonunu getirecegini sdyler. Insan
yasaminin kurucusu olarak gordiigii “emek” kavrami, Marx Felsefesi’nde merkezi bir
rol dstlenir. Buna gore, insan dogayi doniistiiren {iiretici etkinligi —emegi ya da
caligmasi- ile inorganik bir doga meydana getirmekte yani kendi dogasini
nesnellestirmektedir. Bundan dolayr da kendine digsallastirdigi dogasinin yani
toplumsal yasaminin kuruculari olan dini, politik, hukuksal, sanatsal, bilimsel ve
iiretimsel etkinliklerinin belirleyiciligindedir. Insanin 6zii olarak ortaya konan emek ile
Marx, insanin hem kendini gergeklestirebilecegi hem de kendi tiirsel Oziine
yabancilasabilecegi bir etkinligi tanimlarken, is¢inin emegi yolu ile diinyay:
dontstiirdiigiinii ancak buna karsilik, degistirdigi diinyayla emeginin sonucu ortaya
¢ikan nesne yani “iliretimi/liriini” yolu ile iligki kurdugunu soyler. Birey, caligmas ile
emegini lrlinlinde nesnellestirir. Artik nesnesi araciligi ile diinya ile iliski kuran 6zne,
kendisini emegine yabancilastiran sisteme karsilik kendi biitiinliigiinii yeniden insa etme
cabas1 gosterecektir. Kiling’in Marx’in yazilarinin derlendigi Felsefe Yazilar1 (2009)
kitabmin 6nséziinde belirttigi gibi; bu diyalektik siireg, “Insanin kendisinin yarattig1
diinyay1, ancak kendi gercekligine karsit bicimde nesnellesmis olan diinyayi, kendi
yaratic1 kapasitesi aracilifiyla doniistiirme, degistirme ve bdylece kendi gercekligini,
benligini kurma siireci olarak” tanimlanmaktadir. Iste bundan dolayi, insan kendi tiirsel
dogasina uygun olarak, yani hayvanlarin aksine, i¢giidiileri ile sadece ihtiyaci olan1 ve
ithtiyac1 oldugu ig¢in iiretmek degil, kendi yapici/yaratict ve dogayr doniistiiren ve
ithtiyacindan fazlasini/6tesini iiretebilen ve bundan haz duyan bir varlik olarak diinyay1
doniistiirecek giice sahiptir. “Oriimcek, isini dokumaciya benzer sekilde gordiigii gibi,
ar1 da petegini yapmada pek cok mimari utandirir. Ne var ki, en kotli mimari en iyi

aridan ayiran sey, mimarin, yapisint gecekte kurmadan Once, onu imgesinde
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kurabilmesidir (Marx 1867, Kaynak: Parkan 2011 p.83).” Yani, sadece insan dnceden
tasarladigini elindeki imkanlarla ortaya koyarak iiretici giicii ile iiretim yapar ve bundan
bir haz duyar. Aslinda, Insanin dzgiirliigii de iiretici giiciinii kullanabilmesi ile dogru

orantilidir.

Marx felsefesinin 6zii olan Tarihsel Materyalizm, bireyin ya da 6znenin; verili
kosullar1 degistirebilecek ve yabancilagsmayi asabilecek yani kendini yaratabilecek bir
gizilgiice sahip oldugunu One siirer. Birey ancak bunu yabancilasmamis emegi
araciligiyla yapabilir. Ciinkli yabancilasmamis emek, bireyin zorunluluklar altinda
olmadig1 kendi yapici-yaratici/liretici etkinligini ortaya cikarabildigi zaman meyve
verecektir. Bundan dolayi, “bu felsefe, insan eylemini tarihsel kilar ya da bagka deyisle
insanin iiretici eylemi tarihin varolus kosuludur....Tarih farklilasmis dogadir, yani insan
etkinligi araciligiyla doniistliriilmiis, insansallastirilmis dogadir (Kiling 2009 p.14)”.
Marx, insanin tiirsel dogasini belirleyenin ¢aligma/emek oldugunu sdylerken, ozgiir
emek kavramina vurgu yapar. O’na gore, 6zgir emek, zorunlu emekten farkli olarak
insanin ¢alisma zorunlulugu olmadigi zamanlarda onun bir {retici etkinligi olarak
ortaya cikar. Mesela; bir tekstil atdlyesinde Ormeci olarak calisan is¢inin, serbest
(0zgiin) zamaninda geleneksel usullerle kendine kazak 6rmesi O’nun igin bir 6zgiir
emek etkinligidir. Clinkii burada, birey kendi tasarladigi bir {riind, tiimiiyle kendi
uretimi ile baslayip bitirecek ve ona ekonomik bir deger bi¢meyecek, yalnizca
kullanacaktir. Buna karsilik, zorunlu emek etkinligi igerisindeki isci, kapital sahibinin
kolesi gibi calismakta ve sadece hayatta kalmasina yetecek kadar iicret almaktadir.
Yani, ¢alismasi onun i¢in bir ge¢im aracma donlismiistiir. Bu nedenden hem kendi
iriiniine, hem tretim siire¢lerine, hem kendi dogasina hem de diger insanlara

yabancilasir.

Makinelesmenin ortaya ¢ikisi ile emegine yabancilasan is¢i, makinelesmenin
artis1 ve bundan dolay1 insan emegine ihtiyacin giderek azalmasi ile beraber, daha asgari
bir yasama mahkum birakilmistir. Cilinkii is¢i, emegini de kapsayan {iretim
giderlerinden yani {iriin maliyetinden ¢ok daha yiiksek bir fiyata satilan {iriinden elde
edilen kara yani arti-degere sahip ¢ikan iiretim giiglerinin sahibi olan kapitalist igveren
ve kapitalist diizen tarafindan sémiiriilmektedir. “Marx’in ‘emek deger teorisi’ kapitalist

somiiriiyll, ‘arti deger’in is¢ilerden gekilip alinmasi olarak ¢oztimler (West 2005 p.94).”
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Art1 degerin kapital sahipleri tarafindan sahiplenilmesini en ¢ok iscilerin tarimda

calistig1 feodal diizende ortaya ¢ikar. Marx, bunu su sekilde ortaya koyar:

“Toprak sahibi emekg¢inin, kendisine bir meta olarak sundugu emek-giiclinii[n
fiyatin1] 6der ve karsiliginda yalnizca esdegerini degil, ama, bu emek-giiciiniin ortaya
cikardigr isi sahiplenir....meta olarak yalnizca emek-giicii i¢cin 6deme yaptigindan,
yalnizca esdegerini degil ama bu esdegerin listiinde bir fazla elde eden bir kapitalist

olarak ¢ikar (Marx 2000 p.159).”

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Marx’a gore Diinya Tarihi temelde, toplumdaki
smiflar arasindaki ekonomik ¢atigmalarinin tarihidir. Ekonomi-politik diizende, iiretim
araclarini elinde bulunduran kapital sahibi, ayn1 zamanda toplumu diizenleyen politik
giiclin de sahibidir. Buna karsilik, kapital sahiplerine hizmet eden is¢iler sadece ¢alisma
giiclinii elinde bulundurur ki ¢alisma/emek, toplumu da doniistiirecek gizilgilice sahiptir.
Marx, liretim araglarinin toplumsallastirilmasi yani tekellestirilmesinden kurtarilmasi ile
siif ayriliklarmin 6niine gegilebilecegini soyler. Bu siireg, is¢i igin zorunluluktan

ozgiirliige gecisin de habercisi olacaktir.

Toplumu olusturan bu boliinmiis yapinin dinamikleri, “zist yapi”y1 olusturan
bilimsel, sanatsal, politik, dini ve felsefi goriigler, ekonomik “alt yaprya baglidir ve ona
paralel olarak doniisiir. Yani, Tarih’teki doniisiimler ve degisimler, ekonomik iligkilere
baghdir.

“Yonetici sinifin diistinceleri her ¢cagda hakim diisiincelerdir, esdeyisle toplumun yonetici
maddi giicii olan sinif ayn1 zamanda toplumun hakim entelektiiel giicidiir. Maddi iiretim
araglarini elinde bulunduran sinif ayni anda, zihinsel tiretim araglarint da kontrol eder, yle
ki, genel olarak sdylendiginde, zihinsel iiretim araglarindan yoksun olanlarin diisiinceleri
ona tabi olur (West 2005 p.91).”

Uretim araglarini elinde bulunduran hakim gii¢ yani kapital sahipleri, toplumun
degisiminde asil soz sahibi olanlardir. Ciinkii is¢inin ge¢cim aract olan emegi disinda
sahip oldugu bir sey kalmamistir. O nedenden isci, donlisimii gergeklestirecek
farkindalig1 kazanmak i¢in once yabancilastiginin farkina varmalidir. Kapitalist sistem
iginde is¢i trettikge —temelde tiirsel dogasinin belirleyicisi olan etkinligi ile- kendine
yabancilastigi ironik bir sistem icerisindedir. “Isci ne kadar ¢ok iiretirse, o kadar az
tiiketir, ne kadar ¢ok deger yaratirsa, o kadar ¢ok degerden diiser ve sayginlig1 azalir,

kendi iirlinli ne kadar bi¢imliyse, is¢i o kadar bigimsizdir (Tiirkyilmaz 2008 p.63).”
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Marx, kapitalist {iretim giiclerinin tiirsel dogasinin belirleyicisi olan emegini
ortaya koyarak iireten is¢inin emegine ve hatta tirettigi art: degere sahip olan, kendisine
O0denen paranin sadece is¢inin ge¢im aract oldugu ve igboliimiinden Otiirli is¢inin
yapici/yaratict alandan c¢ikarak, yani bir iriinlin birgok is¢iyi kapsayan iiretim
bantlarindan ¢iktig1 ¢oklu tiretim siirecine katkida bulunan, ancak 6zgiir emegini ortaya
koyamayan is¢inin lirettigine ve bundan dolayr da kendine, iiretim siirecine, kendi tiirsel
Oziine ve diger insanlara yabancilastig1 bir siire¢ olarak Yabancilasmay1 anlatir.

“Insanin kendi kendisiyle iliskisi, onun i¢in ancak baskas ile iliskisi araciyla nesnel, gergek
bir iliski olabilir. Oyleyse, o kendi emek {iriiniine karsi, yabanci, diisman, giiclii, ondan
bagimsiz bir nesne olarak davrandigi zaman, bu nesne ile kendisine yabanci, diigman,
giiclii, kendisinden bagimsiz bir bagka insan ona sahipmis bir iliski igindedir. O, kendi 6z
etkinligi karsisinda, 6zgiir-olamayan bir etkinlik karsisindaymis gibi davrandigi zaman, ona
karg1 bir insanin hizmetinde, bir baska insanin egemenligi, zorlamasi ve boyundurugu
altindaki bir etkinlik olarak davranir (Marx 2000 pp.30-31).”

O’na gore, artik is¢i iiretirken degil tiiketirken 6zgiirlestigini hissedecektir ¢iinkii
kapitalist yap1 “iiretmek” degil “tilketmek” ile mutluluk vaat etmektedir. Erich
Fromm’un belirttigi tizre kisi endiistrinin umut ve giiven veren kollarina kendini atmus,
mutlulugunu, birey olarak kendini belirleyisini “Sahip olmak” iizerinden
gerceklestirmeye maruz birakilmistir. Cilinkii kapitalist sistem, bireyleri daha ¢ok seye
sahip olmaya itmekte ve onlarda “Sahip olmazsan higsin!” hissini dogurmaktadir.
Bundan dolayi, kisinin duygular1 bile sahip olunan bir seye doéniismektedir. Insan
yasamindaki her sey “Benim...” diye tamimlanmaktadir. Erich Fromm (2003 p.42)
“Olmak” halini, “kisinin hi¢bir seye sahip olmadig ve hicbir seye a¢lik duymadigi, tam
tersine bliyiik bir seving i¢inde biitlin yeteneklerini iiretici bir bigimde kullanarak, diinya
ile bir oldugu varolus bi¢imi” olarak tanimlar. Buradan da anlasilacagi {izere, “olmak”,
“iretmek” kavrami ile yakin iliski i¢indedir. Marx (2000 p.32) kapitalist sistem
icerisindeki is¢iyi tamimlarken, “Ne kadar azsam, yagamimi ne kadar az belirtirsem, 0
kadar ¢oga sahip olurum ve yabancilasmis yasamim o kadar biiyiir” der. Cilinkii bu
tretim sistemi, is¢iyi fakirlestirir. Bu hem ekonomik hem sosyal hem de psikolojik
anlamdadir. Isci, isci evinde bile kendini “evinde hissetmez” artik, ¢iinkii icinde
yasadig1 “Olmak” yerine “Sahip Olmak™ yonelimli yap1 is¢i kuraklagtirir ve onu kendi

tiirsel yasamina da yabancilastirir.
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4.1.3.3. Yahudi Sorunu

Marx 1844’te yayinlanan Yahudi Sorunu Uzerine adli eserinde (Kaynak: West
p.86), “dinin varolusu, bir zafiyetin varolusu oldugu i¢in, bu zafiyetin kaynagmnin
devletin dogasinda aranmasi gerektigini” one siirerken, miilkiyet ve vicdan 6zgiirliigii
haklarin1 veren Liberalizm’in yetersiz oldugunu belirtir ve bu nedenle de kapitalist
ekonomik diizenin insan1 yabancilastiran kosullarin1 asmak igin daha radikal demokratik

bir ¢6zlim Onerir.

O’na gore, din kapitalizme hizmet eder. Cilinkii insanlar1 kendilerine
yabancilastiran sisteme karsi sessizlestirir. Marx, Yahudiligin, Hiristiyanligin kaba
pratik uygulanis1 oldugunu ve Hiristiyanligin bir din olarak insanin kendisine ve dogaya
yabancilasmasini tamamlamasindan sonra evrensel egemenlige ulastigini belirtir. Daha
sonrasinda ise, yabancilagsmis insant ve dogayi elden ¢ikarilabilir -satilabilir- hale
getirmek icin egoist gereksinim ve ticaretin koleligine tabi nesnelere ¢evirdigini ifade

eder.

‘Insanlarin gercek anlamda dzgiirlesmesi, ‘sivil toplumun bir bireyi olan insan
(yani ekonomik hayat miicadelesi i¢cinde var olan) insan’ ile ‘devletin soyut bir
vatandasi olarak ele alinan insan’ arasindaki ikiligin kaldirtlmasi” Yahudi Sorunu
Uzerine’de savunulan tezin 6ziidiir (Parkan 2011 p.56). Burada, devlet ydnetimin
laiklesmesinin Gtesinde sivil toplumun ve sivil toplumu olusturan bireylerin de da
dinden uzaklagmasi ve hatta dini terk etmesi gerekir, ¢linkii onlar devletin yapitaglaridir.
Bu agidan Marx, Bauer’den daha radikal bir durus sergiler. “Bauer’e gore, belirli bir
dinin takipgisi olarak yalnizca ‘imtiyazlar’ talep edebilirsiniz, ‘hak’ degil. Dinlerin

aksine, haklar evrenseldir (Parkan 2011 p.57).”

Bauer, devletin sekiilerlesmesi Oniindeki en biiyiik engelin din oldugunu
diisiiniir. Bundan dolay1 da Yahudiler dini kimliklerinden vazge¢melidirler. Bununla
beraber, onlar1 aym1 derecede etkileyen baska bir etmen, paradir. Para insanlar
bencillestirdigi i¢in, paradan da vazgec¢melidirler. Bauer, Yahudilerin politik olarak
Ozgilirlesebilmesi ve devlette politik bir rol iistlenebilmeleri icin basta bireyi kendine
yabancilagtiran ve kendi eylemlerini baska bir gilice dayanarak gergeklestirmeye yol
acan dini daha sonra da, bireyin gdziinii hirsa biiriiyen ve onu bencillestiren paray1 bir
kenara birakmalar1 gerektigine inanir. Bauer’in dinin bireyi yabancilastirdigi inancini

paylasan Marx, devletin sekiilerlesmesi ile dinin birey, toplum ve buna bagl olarak
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devletin lizerinde etkisini azaltmayacagini diisliniir. Bununla beraber, kapitalist bir
yasam sliren Yahudiler, yabancilasma i¢in olduk¢a iyi bir Ornektir. Ciinkii hem
kapitalist sistemin gereklerini yerine getirerek, yani var olan ekonomik sistemin
aksamadan islemesine destek olan yaklasimlar1 ile hem de dine olan bagliliklar1 ve bu
kosullarin yabancilastiran etkisini fark etmemeleri ile Yahudiler, Marx ve Bauer’in

yasadig1 donemde konuya 6nemli bir 6rnek teskil ederler.

4.1.3.4. Marx’ta Yabancilasma Sorunu

Marx’a gore, Yabancilagma ile parcalanan insanin kendi biitiinligiini
tiretmesinin 6n kosulu “zorunluluk aleminin smirlanmasi” ve “dzgiirlik aleminin
genisletilmesi”dir (Marx 2000 p.197). Uretim siireci icerine giren isci, kendini iiretken
hissetmez ¢ilinkii kendi tiirsel dogasina, {liretim siireclerine, iirliniine ve diger insanlara
yabancilagsmistir. Kendini, ‘kendisinden ayrilmis/uzak diismiis ve yasamina yabanci’

hisseder.

“Iscinin kendi iiriinii icinde yabancilagmasi, yalnizca emeginin bir nesne, dissal bir varolus
durumuna geldigi anlamina degil ama emeginin kendi disinda, ondan bagimsiz, ona yabanci
ve onun kargisinda 6zerk bir erk durumuna gelen bir varlik olarak var oldugu ve nesneye

gecirdigi yasamin, hasim ve yabanci bir yasam olarak ona karsi ¢iktigi anlamima gelir

(Marx 2000 p.22).”

Kapitalist sistemde, emek dissallasip bir nesne haline doniisiir ve is¢inin
karsisina bir gii¢ olarak cikar. “Insanlarm, diinyasinin degersizlesmesi, nesnelerin
diinyasinin deger kazanmasi ile orantili olarak artar. Emek yalnizca meta iiretmekle
kalmaz. Genel olarak meta iirettigi 6l¢iide kendi kendini ve is¢iyi de meta olarak iiretir
(Marx 2000 p.21).” Yasamimi nesneye Kkoyan is¢i, sahip olmadigi bir nesnenin
karsisinda kendisi nesnelesir. Ciinkii is¢inin degeri, lirettiginin degerinden daha 6nemli
degildir. Isci, o iiretimde sadece bir aractir, aslolan iirettigi nesnedir. O ya da baskasi
fark etmez, sonunda ¢ikan {iriin 6nemlidir ve iiriiniin ortaya ¢ikmasi i¢in is¢inin yapict/
yaratict olmayan emegi heba edilebilir. Zaten, tiirsel dogasinin belirleyicisi olan
yapici/yaratict etkinligini kullanamayan is¢i, isi ile Ozdeslik saglayamamaktadir.
Bundan dolayi, ¢aligma hayati is¢i agisindan hayatta kalmak i¢in i¢inde bulundugu ve
zorlu kosullarina maruz kaldig1 bir zorunluluk alanindan baskasi degildir. Makinelesme
ile birlikte zaten iiretici etkinligine ihtiya¢ kalmayan isci, aslinda Hegel’in Efendi-Kole
Diyalektigi’ndeki koleden bagkasi degildir. Kapital sahibi karsisinda bir nesneye

doniisen is¢i, Efendisi tarafindan tanimmma ihtiyact duyulmayan bir aragtir. Ancak
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kendisi calismast yolu ile degisim ve gelisim liretme gizilgiiclinii tasir. Yani, Kole

icinde Efendi olma gizilgiiclinii tasir.

Insanin kapitalist sistemin esaretinden kurtulmasina ¢oziim olarak komiinist
sistemi ortaya koyan Marx, yabancilasmanin asilmasi i¢in “insanin 6zsel yetilerinin tam
olarak gelistirilmesini, insanin pargalanmis goriiniimiinden ¢ikip biitiinliigiinii gosteren
‘toplumsal insan’la olanakli oldugunu belirtir (Tiirkyllmaz 2008 p.65)”. Ancak bu
kosulda insan, ¢alismay1 sadece bir “gecim arac1” olarak gormeyecek, kendi yapici-
yaratict dogasini ortaya koyabilecegi bir olanaga sahip olacak ve kendine donerek,
Ozgirlesecektir. O’na gore, bu kosullarda ancak komiinist bir devlet diizeninde

saglanacaktir.

Bertell Ollman (2008 p.217-218), Marx’in insan dogasindaki, “yasamsal bir
bagin tam ortasindan kesilmesi” seklinde acikladigi yabancilagsmanin, insan olarak
taninmasinin temelini olusturan biitiin 6zelliklerinin kesilip atilmasiyla ortada kalmus,
yabancilasmis emek ve sermayeden “soyutlama” seklinde ifade edilen bireyi, anlamli
tikeller grubunun zitt1 olarak ortaya koyar. Ollman, yabancilasmis bireyin bir soyutlama

olmasini, insana 6zgli olan seylerle bagin1 yitirmis olmasina baglar.

Kapitalist sistemde, birey kendisi i¢in emek harcamaz yani ¢alismasi kendisini
degil baskasini doyurmak i¢indir. Diger bir deyisle, kapitalizmde insan kendi 6ziiniin
giiclerine uygun gereksinimlerini gerceklestirmek icin emek harcamaz, bundan dolayz,
caligmasi kapitalistin yani sermaye sahibinin sermayesini biiylitiir ancak. Buna karsilik,
kisinin 6ziine deger katmaz ya da kisinin 6ziindeki degere deger katmaz. Marx’1n “is¢i
ya proletarya” diye adlandirdigi calisanlar, aslinda giiniimiiz modern diinyasindaki
beyaz yakalilar1 yani ofis ¢alisanlarim1 da kapsar. Ciinkii onlar da iiretim siiregleri
igerisinde, kendilerinin sahip olmadig: {iretim araclarini kullanarak triinlerini ortaya
koyarlar. Bununla beraber, uzun ve yorucu saatler calisarak ortaya koyduklari

uriinlerinden elde edilen karlar (artik degerler) biiyiik sermaye sahibi kapitalistler

tarafindan sahiplenilir.

Yonetim Bilimleri agisindan beyaz yakalilarin iiretim siireclerinde kendilerini
daha etkin hissetmeleri ve ¢alisirken kendilerine de yatirim yaptiklarina inanmalari igin,
Insan Kaynaklar: ad1 verilen disiplinin verilerine ¢okca basvurulur. Yola ¢ikis amaci,
calisanin insani haklar1 ¢ergcevesinde insani ¢alisma kosullarini genisletmenin yani sira

nitelikli insan giicline sahip olmak ve bunu gelistirmektir. Bununla beraber, bu disiplin
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adindan da anlagilacag iizere, insanin dogasina aykiri ¢alisma kosullarinda yagaminin
biiyliik bir bolimiinii gecirmesi i¢in onu ikna edecek olanaklar sunarak “yasamsal
kaynag1”m sdémiirmektedir. Ornegin; 25 katli plazada dogal 1siktan uzak bir fiziksel
ortamda ¢alisan bireyin sirketinin calisanlarima sagladiglr spor salonu olanaklarindan
faydalanarak yiirime bandinda saglikli ve zinde kalmaya c¢aligmasi bir ironidir. Cilinkii
insanin en dogal hareket ¢esidinden biri olan “yiirimek”, yilirime bandindaki 1 metrelik
belirli bir alanda atilan kesik kesik adimlarin yerine acgik alanda yapacagi bir eylem
olmalidir. Birey, yiirlirken kendini doganin bir pargasi gibi duyumsamali, kus Otilislerini
ya da dalga seslerini duymalidir. Ancak kapitalist sistem icerisinde “yliksek” sayili bir
maasa sahip bir ¢alisan kendini sansli sayar, ¢iinkii geri kalan zamaninda kendine bir

dolu keyif satin alabilecek alim giiciine sahip olmustur.

Marx, Insanin calisirken kendini dzgiir hissetmedigi, kendi fiziksel ve zihinsel
enerjisini gelistiremedigini bu nedenden de hem aklin1 hem de bedenini ¢iiriittigiini
ifade eder. O’na gore, ¢alismasi kisinin kendisine i¢kin degildir. Bu nedenden de
calisirken kendini reddeder, aslinda kendine yabancilasir. Ancak ¢alismasindan uzakken
kendini “evinde hisseder” (Marx 1844, Kaynak: Ollman 2008 p.222). Bununla beraber,
Marx’in hayalini kurdugu komiinist toplumda somiiren-somiiriilen ayrimi ortadan
kalkacak ve birey kendi 6zsel giiclerini 6zgiirce gelistirebilecegi, kendi dogasini uygun

etkinlik alanlari1 bulacaktir.

Kapitalist diizende calisan insanlarin en ¢ok tiikettikleri ve “sahip olduklar1”
seylere bakarsak bunlar; daha glizel yiyecekler, daha giizel giyecekler, daha giizel evler
ve daha giizel sevgililer ve hatta daha giizel bedenlerdir. Calisan ve emegi somiiriilen
birey, kolayca tiiketebilecegi alanlara yonelerek kendini o alanlarda etkin hisseder.
“Elbette yemek, i¢cmek, tiremek vs. de 6zgiin insani islevlerdir. Ama hepsini tek ve nihai
amaglara g¢eviren bir soyutlama yapilirsa bunlar, diger biitliin insani etkinliklerin

alanindan ayrilan hayvansal islevlerdir (Marx 1844, Kaynak: Ollman 2008 p.222).”

Birey, calismasina yabancilastigindan dolayr emeginin {iriiniine de yabancilagir
ve Uriinii kendine digsal bir nesneye doniisiir. Kendine ait olmayan iirlin baska birine
yani sermaye sahibi kapitaliste aittir. Bu noktada, calisan birey diger insanlara da

yabancilasir.

Marx, Insanin tiirsel 6ziin en uygun var olusunun komiinizmde olacagini ifade

eder. Bundan dolay1, “komiinizmdeki kosullar bireyin insan olarak yapabilecegi her seyi
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ifade edip gelistirmesine olanak sagladigi i¢cin komiinist insan tiirsel insan G6zdestir
(Ollman 2008 p.241).” Daha 6nce Fromm’un “olmak” ve “sahip olmak” kavramlari
arasinda yaptig1 ayrimi agiklamistik. O noktadan baktigimizda, “sahip olmak”™ kapitalist
toplumda yasayan bireyin, “olmak” ise komiinist toplumda yasayan bireyin
deneyimleyecegi durumlardir diyebiliriz. Marx, tirsel insan ya da inSamin tiirsel
oziinii/dogasint anlatirken, onceki boliimde Hegel Felsefesi icerisinde ele aldigimiz
“kendisi i¢in” kavramina atifta bulunur. O’na gore, tiirsel insan kendi bilincinde,
kendinin farkinda, kendi amaglarmin pesinden kosan insandir (Ollman 2008 p.241).
Ollman, Marx’in tiirsel insan kavramini agimlarken, onun 3 temel alt basligindan
bahseder: 1. Algi, 2. Yonelim, 3. Sahiplenme (kendine mal etme). Buna gore; Insan
diinya ile temas1 Oncelikle algilar1 yolu ile yapar, diinyanin bilincine bu yolla varir.
Bununla birlikte, insan, kendisinde bulunan gii¢lere gore diinyay: algilar, yani miizik
kulagi olmayan biri i¢in miizik bir anlam ifade etmez. Bu kisi i¢in herhangi bir tiir
miizige egilim ve o miizige iliskin bir ilgi alan1 da olusmaz. Yani, birey herhangi bir
yonelim gostermez. Aslinda, Insan kendisinde bulunan yonelimlere gére de farkl
seyleri algilamaya girigir. Mesela, miizik konusunda bir yonelimi olan birey, farkli
mizik tirlerini arastirma ve algilamaya yonelebilir. Bundan sonraki asama ise,
sahiplenme yani kendine mal etmedir. Yine ayni ornek iizerinden devam edersek,
bireyin kendine uygun buldugu miizik tiirii ile kendini 6zdeslestirdigi, o miizik tiiriinii
kendine kattigin1 ifade edebiliriz. Ancak burada énemli bir noktaya deginmek gerekir.
Marx’in “kendine mal etme” seklinde ortaya koydugu sahiplenme kavrami, Fromm’un
“sahip olmak” kavrami ile ayn1 degildir. Ciinkii burada tiirsel giicten bahsedilir, yani
tirsel gérme-dokunma-koklama-isitme-hissetme vs. giicii diinya ile temasta rol oynar.
O’na gore, buradaki her giictin birbirinden farkli bir sahiplenme tarzi vardir. Uruguayl
yazar Eduardo Galeano’nun 2006 yilinda yaymnlanan Yiiriiyen Kelimeler adl
kitabindaki Bagarili Adam Uzerine Pencere yazisi ile “Uzakligi hesaplamadan aya
bakamaz. Cikacak odunu hesaplamadan agaca bakamaz. Fiyatin1 hesaplamadan bir
tabloya bakamaz. Kaloriyi hesaplamadan bir menii'ye bakamaz. Avantajlarim
hesaplamadan bir adama bakamaz. Riski hesaplamadan bir kadina bakamaz." ile
kapitalist bir toplumdaki basarili bireyin “sahiplenme” degil “sahip olma” {tizerinden

diinyaya bakisini ¢cok net bir sekilde ortaya koyar.
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Bu kavramlarin hemen hemen sestes ama anlamdas olmayislarini yine
edebiyattan bir 6rnekle agiklayabiliriz. Can Yiicel de Baglanmayacaksin® siirinde hicbir
seye sahip olmadan, doga ile uyum igerisinde dogadan bir par¢a olarak yasamayi ve
insanin bir seyleri sahiplenecekse -yani bir seylere “benim” diyecekse- bunlarin insanin

ait oldugu dogadan olmasini salik verir.

Marx, insanin tiirsel 0ziinii anlatirken, aslinda insan1 doga ile bir tutar yani
insanin dogaya ickin oldugunu ifade eder. ilkel toplumlardan verdigi 6rnekte, “vahsi,
magarasinda (kullanmasi ve korunmasi i¢in kendisini vahsiye karsiliksiz sunan dogal
bir unsur) yabanci gibi hissetmez; daha ziyade, bir baligin suyun i¢indeyken hissettigi
kadar evinde hisseder” der. Buradan yola ¢ikarsak, ¢alistigi karsiliginda aldigi para ile
stiper liiks bir ev satin alan ya da her ay kiray1 zor denklestiren birey maddi 6zgiirliik
bakimindan birbirinden farkli olsa da “karsiliginda bedel 6demek” kisminda genel
anlamda benzer deneyimleri paylasirlar. Zengin olan kisi, kapital sahibi de olsa kendisi
birebir iiretim yapmadigindan dolay1 bagkalarinin yaptigi liretime ve bununla beraber
iiretilen iirlinlerin miibadele degerini belirleyen daha biiylik bir kapitalist sisteme uyum
saglamak zorundadir ki pazar kosullarina gerekli uyumu gosteremediginde oyundan

atilacaktir. Bu da kapitalistin yabancilagsmasidir.

4.1.4. Erich Fromm’da Yabancilasma Sorunu

insan gergekligini ele alis ile Hiimanist’ bir diisiiniir olan Fromm, giinliik yasam
deneyimlerinden yola ¢ikarak 6zgiirliik, baglilik, sevgi, olgunlagma gibi kilit kavramlari
farkli boyutlariyla ¢dzlimleyerek insanin var olugsal sorunlarini aydinlatmistir. Bu
cizgide Fromm’un Felsefesi de Yabancilasma kavramiyla karsilasmakta zorlanmiyor.

Ote yandan Frankfurt Okulu deneyimi de O’nu Yabancilasma kavramina gotiirmektedir.

4.1.4.1. Erich Fromm’da “Yabancilasma” kavramina giris
Aslinda Fromm’un Yabancilagsma sorununu ele alis1 bir yandan 20.yy Yasama
Sorunsaliyla bi¢imlenirken, diger yandan Antik Cag Ege Uygarliklari’'na dek gider.

Biraz daha derinlemesine bakarsak Erich Fromm’un ele aldigi iki kavram: “Sahip

® Bkz. Can Yiicel, http://www.sarki-sozleri.net/can-yucel-baglanmayacaksin, B.T., Erisim Tarihi: 26.11.2012
" Hiimanizm: ‘insancillik, olarak dilimize ¢evrilebilmektedir.

Hiimanizm sbzii Latin dilindeki homo sdzciigiiniin sifat: olan humanitas’tan tiiretilmistir. Merkezinde Insan bulunan
bir Diinya Goriigii ve Yasama Anlayigini dile getirmektedir. Kaynak: Erdemli, Spor Yapan Insan, s.357.
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Olmak” ve “Olmak”, Insan’1n var olusuyla ortaya ¢ikan ve insanlik tarihi boyunca temel
sorunlardan biri olmus bir Insan Gergekligi’dir. insan hem ‘sahip olmak’ ister hem de
‘olmak’. Yabancilasma Sorunu da bu karsitlikta kendisini gosterecektir.

Albert Schweitzer, Nobel Baris Odiilii alirken yaptig1 konusmada, endiistri ¢ag
ile beraber insanin dogaya egemen olma siirecini ve bu siirecin yaraticisi olan Insanligim
“Uistiin insan” arayigini elestirerek soyle der:

“Olaylar1 olduklar gibi gérmeye cesaret edelim. Insan, insaniistiine yiikselmistir... Ama

insaniistii giice erismenin gerektirdigi, insaniistii akilciligi gosterememektedir. Artik su

gercegi itiraf etmenin zamani gelmistir sanirim: Ustiin insan, giiciiniin artmasiyla

birlikte, gercekte zavalli ve acinacak insan haline gelmistir... Uzun siiredir anlamamiz

gereken bu gercegi, simdi liitfen kabul edelim. Ustiin insan olmakla, gercekte insan dist

bir varlik olduk biz (Sweitzer 1952, Kaynak: Fromm 2003 pp.20-21)”

Schweitzer, “insan dis1 varlik olmak™ kavrami ile aslinda bir Yabancilasma
stirecinden, yani toplumu olusturan bireyin, disarida yarattigi yeni diinya diizenine

karsilik kendi Insan 6ziine yabancilasma siirecinden soz etmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baslayan siiregte giderek yogunlasan iireten-
tiketen (ya da dretici-tiiketici) toplum deneyimi, kiiresellestikce biiyiik bir kdye
doniisen diinyada yasayan insanlar iizerinde de hala “yabancilastiric1” etkisini devam
ettirmektedir. Fromm, bu etkiyi g¢esitli kavramlarla agimlayarak, sozii edilen

‘Yabancilasma Sorunu’na kendi ¢6zlimlerini sunmustur.

Modern diinyanin bireyi giiniimiiz insani, insan paymin giderek azaldig biiyiik
bir liretim toplumunda yagamanin 6tesinde heniiz bilgi sayilmayan haberlerin diinyanin
bir ucundan digerine saniyelerle dl¢iilen bir hizla yayildig: ‘Bilgi ¢ag1’ diye adlandirilan
bir donemde yasamaktadir. Bu nedenledir ki, giiniimiizde insan Uzak Dogu bilgelerinin
yavashg ile diinyayr algilama ve anlama arayisma girememektedir. Ciinkii Insan
yasamindaki her sey birer tiiketim nesnesine déniismiistiir. Oznel insanin bireyselliginin
nesnel gostergesi olan kisiligi bile Fromm’un deyimiyle ‘kisilikler pazari’nda alinip-
satilan bir mala/metaya doniismiistiir. Erich Fromm, modern insanin kendini de bir
tiiketim nesnesine doniistiirme siirecini soyle dile getirir:

“Modern insan kendini bir mala doniistiirmistiir; kisilikler pazarindaki konumunu ve

durumunu goz 6niinde bulundururken, yasam enerjisini en yiiksek kar1 saglayacag: bir

yatirim olarak deneyimler. Kendisine, tiirline ve dogaya yabancilagmistir. Ana amact;

karli bir alig-veris isteyen digerleri ile kendi becerileri, bilgisi ve kendisi, yani “kisilik
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paketi” ile adil ve karli bir alig-verig yapmaktir. Yasaminin devinimden bagka hedefi,

adil bir alig-veristen baska kurali, tiiketmekten baska tatmini yoktur (Fromm 2012

p.97).”

Siirekli devinen modern yasamda birey kendini de ‘en arzu edilir’ nesne haline
doniistiirme ¢abasina diismiistiir. Cilinkii miimkiin olan en ¢ok seye “sahip olmak”
istemektedir ve eger ‘en arzu edilir’ nesne haline doniisiirse, kisilikler pazarinda
degerinin yiiksek olacagma ve karsiligiin da daha ¢ok seye ‘sahip olmak’ olacagina
inanmaktadir. “Sahip olmak tek hedef olunca, insan giderek daha a¢ gozlii ve ihtiras
sahibi olur. Ciinkii ne kadar ¢ok seyi olursa, o kadar mutlu olacagini sanir (Fromm 2003
p.25).” Birey, kendini sahip olduklari ile tanimlamayi segerse, 6zgiin varligini bulma
cabasina girismez. Mesela, bir insana, 6z-benlik algisina iligkin bir kaniya varmak igin
Siz Kimsiniz? sorusu soruldugunu ve karsiliginda “Ben, 45 yasinda, bekar....bir
avukatim.” seklinde bir cevap aldigimizi varsayalim. Bu cevap, kisinin Insan &ziinii
olusturan 6zgiin bir yap1 olan —6z-benlik— yerine; ulus, 1rk, din, yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu ve meslek gibi 6zellikleri igeren bir ‘6zge¢mis’in belirleyiciligi
altinda olduguna inandiginin bir gostergesidir. Ciinkii Siz Kimsiniz? sorusu bir kisinin
istatistiksel raporlara veri olabilecek bilgilerini 6grenmenin Stesinde, onun 6zgiinliiglinii
tanimaya yonelik bir sorudur. Kisiyi toplumun diger bireylerinden farkli kilan da bu
yandir. Cevap veren kisi kendi igsel yolculugunda “Ben Kimim?” sorusuna hangi
cevaplar1 veriyorsa, kim oldugu sorusuna verecegi cevaplar da ayni paralellikte

olacaktir.

Buna karsilhik, Fromm, insanin kendinin/6zglin sandigr diisiincelerin,
davraniglarin, tavirlarin ve tutumlarin aslinda kisinin ¢ocuklugundan itibaren kendinden
beklenenlerin igsellestirilmesinden de kaynakli seyler oldugunu ve bu nedenden de
bireylerin kendini toplum igerisinde “en arzu edilir” nesneye doniistiirmesini soyle ifade
eder: “Insanlar arasi iliskiler ekonomik iliskiler gibi yabancilagsma niteligine
blirtinmiistiir, insan iligkileri yerine nesne iliskilerine doniismiiglerdir... insan kendini de
meta gibi hissetmektedir... kendine giliven, “benlik duygusu” baskalarimin o kisi
hakkinda ne diislindiigiiniin gostergesidir.... kisinin kendine verdigi deger piyasa
tarafindan belirlenir. Bu nedenden de ¢agdas insan icin popiiler olmak onemlidir

(Fromm 2011 p.109).”

Gilinltimiiz Tirkiye’sinde de Fromm’un tanimladigina benzer bir olguyu kolayca

gorebiliyoruz. Ornegin, 2007 yil igerisinde, Ankara’da yasayan, yaslar1 15-29 arasinda
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degisen toplam 65 gengle 58 yari-yapilandirilmig derinlemesine goriismelerle yapilmis
olan “Kent Yoksulu Genglerle Gorlismeler” c¢alismast da bu yonde dikkat gekici
bulgular ortaya koymaktadir. Yoksulluklarin “yetersiz tiiketim kapasitesi” olarak
kavramsallastirildig1 bir sosyo-kiiltiirel yapida var olmaya c¢abalayan gengler, siirekli
tilketimi tesvik eden bu ortamda kendilerini ‘dislanmis’ hissetmektedir.... Ciinki
yoksulluk tiiketim toplumunda maddi yoksunluklarin ¢ok o&tesinde, kisinin
“Ozsaygisina” ve “Ozgiivenine” yonelik bir tehdit olarak anlam kazanmaktadir

(Yamanoglu 2010 pp.41-79).

Fromm’un disiinceleri, modern bireyin 0z-benliginin disa yansimasi olan
kisiliginin nasil big¢imlendigini ¢oziimleme konusuna 1sik tutar. Yabancilasma da,
Insanin  kendini -diger insanlardan ayr1 bir birey olarak 6zgiin varolusunu
temellendirdigi- 6z-benliginden uzak hissetmesidir. Kisi, ‘Ben kimim?’ sorusuna cevap
verirken zorlanir, ¢linkii icten gelen cevabin ne kadar “6z”e ait oldugunun ayirdina
varamaz. Aslinda belki de, yasami boyunca boyle bir soruyu derinlemesine
diistiinmemistir. Bu noktada, Fromm’un insanin var olus sorunlarmi farkli agilardan
aydinlatan diislincesini sekillendirirken kullandig1 kilit kavramlara daha yakindan

bakmakta fayda vardir.

4.1.4.2. Erich Fromm Diisiincesine Giris Belli Bash Kavramlar

4.1.4.2.1. “Sahip Olmak” ya da “Olmak”

Nasil yasamast gerektigi iizerine bilin¢li secimleriyle karar vermis ya da
yasamanin akisina kendini kaptirmig bir birey olsun; her insan yasamin her aninda
“Sahip Olmak” ve “Olmak” arasinda bir tercih yapar. Kisi yasamini ‘Sahip Olmak’

ekseninde de ‘Olmak’ ekseninde de kurabilir.

Bu kavramlar1 keskin ¢izgilerle birbirinden ayirmasina karsin Fromm, bir
yandan ‘Olmak’ veya ‘Sahip Olmak’ ilkeleri ile bireyin 6zglin yasamini belirleyisinin
nasil bir tablo ortaya koydugunu ifade ederken, diger yandan insanda ikisinin varliginin

da bulunduguna dikkat ceker:

“Gergek su ki, insanin dogasinda hem ‘sahip olmak’ hem de ‘olmak’ egilimleri birlikte
bulunurlar. Ayrica yasamda kalma giidiisi de ‘sahip olmak’ duygusunu biraz
gliclendirir. Ama yine de, bencillik ve tembelligin insandaki bagat 6zellikler olduklari
fikri yanhstir. Clinkd insanlarda dogumla birlikte getirilen ve en derinde yatan istek

‘olmak’ egilimidir. Yeteneklerimize bir goriintii vermek, aktif olmak, bagka insanlara
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ilgi duymak ve benlik kafesinin kapilarini agmak ‘olmak’ egiliminin gostergeleridir

(Fromm 2003 p.139)”.

Insanda iki giidiiniin aynm1 anda varhg s6z konusu olsa da Insan yasamini
cogunluk olarak birinden birine gore yonlendirir. Mesela, “Sahip Olmak”™ anlayis1 ile
yasayan insan, ‘bedenine, ruhuna, sevgilisine, esine, dostuna, bir eve, bir arabaya, giizel
giysilere, miicevherlere vs. sahip olur’. Onun hayat1 miilkiyet lizerine kuruludur, ¢iinkii

her seyi kendine mal eder ve “Benim...” der.

Erich Fromm’a goére iiretimin umut ve giiven veren ortaminda tiiketerek
yasamay1 secenler “sahip olmak™ {lkiisii ile yasamayi1 tercih edenlerdir. Cagdas
ekonomik sistem, bireyleri daha ¢ok seye sahip olmaya itmekte ve onlarda “Sahip
olmazsan yok olursun!” duygusunu uyandirmaktadir. Boylece, kisi artik kendi 6ziindeki
yapici-yaratic giiglerini etkin kullanabilen 6zgiin bir birey olma ¢abasindan uzaklasir ve
tretirken degil tiiketirken kendisini 0zgiir olarak duyar. Ciinkii yaratilmis olan bu

toplumsal yapi, “iiretmek” degil “tiiketmek” iizerinden mutluluk vaat etmektedir.

Buna karsin, yasamint ‘Olmak’ ekseninde kurmus olan birey, yasamda neye
sahip olduguna degil ne(kim) olduguna 6nem verir, yani O’nun i¢in, ne oldugu, ne
hissettigi, ne deneyimledigi 6nem kazanir, ¢linkii yasam aktif etkinlik gosterdigi bir
stirectir. Aslinda bdyle bir birey i¢in yasam, kendi 6zgiin var olusunu segme ve yasama

cabasidir.

Fromm ‘Olmak’ halini, “kisinin higbir seye sahip olmadig1 ve higbir seye aglik
duymadigi, tam tersine biiyiik bir seving i¢inde biitiin yeteneklerini iiretici bir bigimde
kullanarak, diinya ile bir oldugu varolus bi¢imi” olarak tanimlar (Fromm 2003 42).
“Olmak™ arzusu ile yasayan insan ise, evren ile biitlinlesecegi anlari, deneyimleri ve

seyleri, elde edecegi sahte ve anlik mutluluklardan ve buna bagh ¢ikarlardan iistiin tutar.

‘Sahip Olmak ve ‘Olmak’ ikilemi, bireyin yasam boyu her an, giinliik yasam
deneyimlerinde takip edecegi yola yoOnelmesinde se¢im yaparken oOncelikli olarak
cozmesi gereken bir sorunsaldir. Bu nedenden bu iki temel kavrami diger kavramlarla

baglantili olarak da acimlamak gerekmektedir.

Aslinda ‘Olmak’, bir hiimanizmadir. Ciinkii Insam1 merkeze alan bir yasama
bigimini tanimlar. Insanin var oldugu her yerde bazi temel sorular kendini gosterir:

Nasil yasamaliyyim? Nasil olmalyyim? Ben nasil bir varligim? Sorun ne bicimde
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yanitlanirsa yanitlansin, yanit genellikle temel sorunu Insan olan bir Yasama Anlayist
ve Diinya Goriisii ¢izgisinde bicimlenir. Ancak Insan yasamasi, duragan degil, olmakta
olan bir yap1 tasir (Erdemli 2008 p.358). Bu noktada, ‘Olmak’ temelli yasamanin,
Insan1 kendini ussal ve psikolojik olarak sorgulayan ve yasamini buna gére belirleyen,

gerektiginde yeniden diizenleyen biri haline getirecegini sdylemek uygun diiser.

“Sartre, Hiimanizmayr Insanin kendisini asmasinda temellendirmektedir
(Erdemli 2008 pp.357-358).” Insanin kendini asmasi igin oOncelikle kendinin ne
oldugunu bulmasi gerekmektedir ki Insan bu sekilde 6zgiin varligini bicimlendirecektir.
Her insan, Insan tiirii icerisinde yer almaktan dolay1 diger insanlara benzer &zellikler
tasisa da, biriciktir. “Himanizma bir kerelik degildir. Hiimanizma bir gelisme,
yetkinlesme, olgunlasma, derinlesme siirecidir....Kendini bilmek Insanin yasami
boyunca siiriip gider. Kendini bilmenin sonu yoktur (Erdemli 2008 358).” ‘Olmak’
temelli yasama da, insanin kendini bilmesi ile varacagi bir yasamdir. Bu noktada,
insanin bu yasamaya varmasi i¢in olanaklarin1 ve olanaksizliklarini yaratan durumlar

baglaminda ‘6zgiirliik’ sorununu ele alacagiz.

4.1.4.2.2. Ozgiirliik: Olumlu ya da Olumsuz

Fromm (2011 p.21), Ozgiirliik Korkusu kitabinda, Insanin Tarihi; Tarihin de
Insanin yarattigimi, yani insanin bir “yarat1” oldugunu ve insandaki ¢irkin ya da giizel
egilimlerin insani yaratan toplumsal siirecin iriinleri oldugunu iddia eder. Modern
toplum insanlar1 6zgilirlesme hevesi ile bireysellesmeye itmektedir. Ancak bireysellesme
de yalnizlik ve kaygi dogurmaktadir. Kisinin 6zgiin bir birey olma seriiveni bir yandan

da kiside korku yaratmaktadir.

Fromm (2011 p.98), insanin bebeklikten itibaren diger kisilere olan ihtiyacinin
giderek farkli alanlarda azalmasi ve diger baska alanlarda bu ihtiyacin dogmasindan s6z
ederken, kisinin kendini belirleyecek 6zgiirliige erismesi i¢in dis otoriteden kurtulmasi

ile birlikte bireysel onemsizlik, gii¢siizliik ve korkakliginin arttigin1 da dile getirir.

Fromm, 6zgiirliik kavramini birbirine karsit iki kavramla ifade eder: ‘olumsuz
ozgiirlik’ ve ‘olumlu ozgiirlik’. Buna gore, ‘olumsuz 0zgiirlik’ insanin kendini
diinyaya kapadig1, diinyadan kactig1 ve uzaklastig1 bir durumdur. Insan bir yandan diger
insanlarla iletisimde gerekli olan seylere ‘sahip olma’ zorunlulugundan 6zgiirlesmisken,
buna paralel olarak, diger insanlarla ve evrenle biitiinlesmek anlamia gelen ‘bir olma’

sansini yitirmistir.
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‘Olumsuz ozgiirlik’ kavramini ayni zamanda, kendi ozgiirliiglinii bagkasina
devretme olarak da aciklayabiliriz. O zaman, insan karar verme ve kendini belirleme
Ozgiirliglinii bir kuruma, bir kisiye ya da bir inanca teslim eder. Boylelikle, karar verme
sorumlugunu almaktan, hayatin anlami ve kim oldugu sorusunun kusku ve kafa
karisikligindan da kurtulur (Fromm 2011 p.147). Boylece, ozgiirliigiin sorumluluk
veren ylikiinden kurtulur ancak bunun i¢in agir bir bedel dder: 6z-benligini higlestirme
(yok sayma). Bu kisinin 6zgiirliigii devretme durumu eger bagka bir kisi ilintili olursa,
devredilen kisinin ‘egemen olma’ arzularim1 besleyecek ve 6zgiirliigii devredilen kisiyi
kolelestirecek bir iligki ortaya ¢ikacaktir. Daha once inceledigimiz ilizere, Hegel’in
“Efendi-Ko6le” Diyalektigi de bunun iizerine kuruludur. Fromm, bir psikanalist
yetkinligi ile ‘6zgiirliigiin devredilmesi’ durumunu ‘6zgiirliikten kagis’ su sekilde ifade
eder:

“Olumsuz anlamiyla o6zgiirliigiin  yiikkiinii tasimaya devam edemezler; olumsuz

ozgiirliikten olumlu 6zgiirliige gegemedikleri siirece, biitiin olarak 6zgiirliikkten kagmak

zorundadirlar. Giiniimiizde baslica toplumsal kagis yollari, fasist iilkelerde oldugu gibi bir
6ndere boyun egmek ve demokrasilerde goriildiigii gibi zorunlu ayak uydurmadir (Fromm

2011 p.120).”

Fromm, bireyin yasamindaki sec¢imlerin sorumlulugunu almamak igin
ozgirliikten kagisini otorite ile iliski baglaminda agiklar. Buna gore, birey disaridaki
otoriteye boyun egmedigi zaman da igsel otoritenin egemenligi altindadir. Clinkii yasam
boyu edindigi deneyimler ve bilgiler insani, “bilimin 151817, “sagduyunun sesi” vb.
sekilde insanm1 yonetmeye devam eder. Bu acgidan bakildiginda insanin 6zglrligiini
saglamas1 ve korumasi olduk¢a gili¢ goriinmektedir. Fromm, bunun i¢in bireyin
cocuklugundan itibaren Ozgilin varligmi ortaya koyacagi 0z-benliginin gelisiminin
onemini vurgulamaktadir. Ozgiir bireyin benligine sikica sarilmas1 gerektigini belirten
Fromm (2011 pp.211-212), ‘robot gibi topluma uyum saglayan insanin duygusal ve

zihinsel olarak 6lii olacagini’ ifade eder.

Bireyin 6zgiin varligmi ortaya koymas: i¢in ‘iktidar’ sahip olmasi gerekir.
Fromm (2011 p.141), iktidar1 hem baskasi iizerinde egemenlik kurma hem de istedigini
yapabilecek giicii olma seklinde tanimlar. O halde, ‘olumlu 6zgiirliikk’ kavrami bireyin
Ozglin varligmi belirledigi ve buna paralel olarak kendi yasam segimlerini yaparak,

se¢imlerinin sorumlulugunu aldig1 bir yasam bigimine isaret etmektedir. Fromm (2011
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p. 99) ‘olumlu 6zgiirlik® kavramini “kendi bellegimizi gelistirmemize olanak taniyan,

bu benlige ve yagsama inanmamiza firsat veren bir 6zgiirliiktiir” seklinde tanimlar.

Diisiince alaninda ele alindiginda, ‘6zgiin diisiince/ifade 6zglrligli’, bireyin
kendini —kendi oldugu ve inandig1 sekilde— ifade ettigi alamidir. Fromm,
diisiincelerimizi ifade etme Ozgiirliigiiniin ancak kendimize ait diigiincelerimiz oldugu
stirece bir anlam tasidigini sdyler. O’na gore ozgiin diistince, “bireyin kendisinde ortaya
cikan, kendi etkinliginin sonucu olan, bu anlamda kendisinin olan diisiincedir (Fromm

2011 p.212-213)”.” Oz-benligini kurmus 6zgiin birey, kendine ait diisiincelere sahiptir.

Fromm, bireyin modern diinyada 6zgiin bir birey olma agirligindan kagmasini
yani Ozgiirliikkten korkmasini soyle dile getirir:

“Cagdas insan, uygun gordiiklerini yapmaktan ve diisiinmekten kendisini alikoyacak

engellerden kurtulmustur. Ne istedigini, diisiindiigiinii ve hissettigini bilse, kendi 6zgiir

iradesine uygun davranabilir. Ama bunlar1 bilmez. Adi olmayan otoritelere boyun eger

ve kendine ait olmayan bir benligi benimser. Bunu yaptikca giigsiizliigii artar ve daha

¢ok uyum gostermek zorunda kalir (Fromm 2011 p.202-203)”.

Insan dzgiinliigiine ancak kendini taniyarak, kendini gelistirerek ulasacaktir. Bu
da Yabancilagsmanin kirildigr yerdir. Fromm bunun igin bireyin Oncelikle kendini
sevmesi ve kendi gelisimi i¢in emek harcamasi gerektigini one siirer. Bu yolla 6zgiin
benligine erigmis bir kisi, 6zglir bir birey olarak tarih sahnesinde yerini alacaktir. Cilinkii
bu kisi hem kendini taniyacak ve bilecek hem de diinyay tantyacak ve bilecektir. Ancak
elbette ki, bu siireclerin saglikli ve verimli isleyebilmesi ig¢in birey; canlandirici,
gelistirici ve Ozgiirlestirici sevgiden kaynakli ‘olma’ temelli bir yasam bigimini
benimsemelidir. Birey, kendi varliginin 6z-bilincine eristiginde ve 6zgiirlestiginde de ne
kendine ne de evrene yabanci kalmaz. Bu noktada Fromm’da sevgi kavramina daha

yakindan bakmakta fayda vardir.

4.1.4.2.3. Sevgi

Erich Fromm, ¢ocukluk yillarinda “sevilme” fikri ile dolu oldugumuzu, yasimiz
ilerledikce “sevme” ihtiyacimiz da oldugunun farkina vardigimizi séyler. Ancak O’na
gore sevmek, 6grenilebilir bir eylem, tutum ve taahhiittiir. Kisi, sevilme ¢abasi igerisinde
iken eszamanli olarak sevme c¢abasini da gdstermelidir; ¢linkii bu sevgi, evrenle
biitiinlesmeye ve bir olmaya varacaktir. Daha ilerde Olgun Sevgi kavraminin

acimlamasinda bunu daha detaylica inceleyecegiz.
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“Eger optimum bir gelismeye ulasirsak, yalnizca 6zgiir, giiclii, akilli ve neseli
degil, ayn1 zamanda psisik yonden de saglikli oluruz. Bunu basaramadigimiz durumda
ise, bagimli, giigsiiz, mecalsiz, bikkin olur ve ¢okiintii i¢inde kaliriz (Fromm 2011
p.133).” Oyleyse birey, kendini gerceklestirmesini yani birey olarak kendisinin farkina
varmasini, anlamasini, gelismesini ve doniismesini saglayacak gizilgiicii (potansiyeli)
harekete gecirerek yasama aktaracag: aktif eylemler icerisine girmelidir. Bunlardan en

temeli de ‘sevgi’dir.

Sevme; gelistirici, doniistiiriicii aktif bir giictiir. Sevgi emek ister. Fromm (2012
p.15), ‘sevmek de yasamak gibi bir sanattir’ der. Sevmek bir sanattir ancak her birimiz
bu sanat1 hayata ge¢irmek i¢in az ya da gereken kapasiteye sahibizdir. Yani, “sevme”
sadece bazi kisilerin ortaya koyabilecegi bir sanat degildir. Her birimiz sevebiliriz,

clinkii sevmek 6grenilebilir bir sanattir.

Fromm, evrenle biitiinlesmeye varacak sevme silirecinde insanin kendini
sevmesinden, yani 6z-sevgiden yola ¢ikmasini ve digerlerini de ‘kendin gibi sev’ fikrine
varmast gerektigini ifade eder. Bunun Onemini de “eger sadece bir kisiyi bile
kendimizden az seviyorsak o zaman kendimizi de tam anlamiyla sevmemisizdir” sézleri

ile ifade eder.

Ne var ki 6z-sevgi, bir tiir Narsisizm® degildir. Bununla birlikte, kisinin 6z-
sevgiden yola ¢ikarak kendini evrenin bir pargasi hissetmesine, evreni kendi biitiinliigl
icinde kavramasina ve 6zgiir bir birey olarak 6z-benligini kurmasi i¢in olanak taniyacak

‘Olmak’ temelli bir yasami1 segmesi gereklidir. Fromm, sevgiyi su sekilde ifade eder:

“Sevgi dogal bir sey degildir. Bilakis, disiplin, yogunlagma, sabir, inang ve
Narsisizm’in {istesinden gelmeyi gerektirir. Bu bir duygu degil, eylemdir (Fromm 2012
p.18).”

4.1.4.2.4. Sevgi Yoluyla Bilme: Psikolojik Bilgi

Sevme Sanati adli kitabinda Fromm, sevgi ile bilgiyi birlikte ele alarak,
bilmeden sevilemeyecegini iddia eder. Buna gore, insan ancak bildigi seyleri sevebilir.
Ancak bu bilme akil yolu ile kavramadan farkli bir sekilde edinilen bir bilgiyi isaret
eder. Bu bilgi, psikolojik bilgidir. Ancak elbette ki, bu bilgi tiirii de ‘anlama’y1 bundan

® Narsisizm, ‘kendine asir1 sevgi besleme ve diinyanin kendi etrafinda déndiigiinii sanma’ seklinde tamunlanabilir.
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dolayr da Insan aklmi kullanmay1 gerektirir. Bu bilgi, sahip olunan bir bilgi degildir,
diger bir deyisle, bireyin yasami ile gercekledigi bir bilgidir. Insan bu bilgi ile bir
seyleri ‘kendinin yapmak’ yerinen onlar1 ‘kendinden gorme’ ve ‘sevme’ye yonelir.
Fromm (2012 p.45), tiim bilgilere ulagsmanin yolunun sevme eyleminden gegtigini
soyler. O halde, insan sevme eylemi ile psikolojik bilgiye erisir. Psikolojik bilgiyi ‘bir
olma yolu ile dgrenme’ seklinde tamimlarken, Insanin ve evrenin gizeminin higbir
zaman kavranamayacagini, ancak sevgi yoluyla bunun farkina varilabilecegini belirtir.
Bu baglamda Fromm, kendimizi ve evreni nesnelestirerek sahip olunacak bir ‘bilgi
nesnesi’ yapmaktan kaginmamamizi salik verirken, bunun igin ‘olgun sevgi’ye ihtiyag

duydugumuzu belirtir.

4.1.4.2.5. Olgun Sevgi

Fromm, sevgi kavramini daha ileri bir diizleme ¢ikarak olgun sevgi kavramindan
s6z eder. Olgun sevgiyi su sekilde tanimlar: “Insanin kendi biitiinliigini ve
bireyselligini korudugu bir birlesmedir”. Insan olgun bir sevgi ile mutlaka baska birisini
sevmek zorunda degildir, kendisini de, bir eylemi de, bir seyi de, bu sekilde sevebilir.

Fromm, sevginin olgun bir insanin varolus sorununa verdigi cevap oldugunu belirtir.

Peki, yasamla biitlinlesme arzusu duyan insanin sevgiye ulasmast kolay midir?
Sevgi, hem insanin kendini gergeklestirdigi evrimlesme stirecine destek olarak hem de
bu siirecin sonucu olarak karsimza ¢ikar. Ozgirlesememis ve 6z-bilincine
kavusamamis, bundan dolay1 da olgun sevgiyi yasayamayan Insan hem kendini hem de
dokundugu her seyi tiiketir. Bu Insan i¢in, bir seylere ‘inanmak’ bile ‘sahip olmak’
tizerinden tanimlanir. ‘Olmak’ kokenli bir inancin, bazi fikirlere inanmak yerine, bir
i¢sel yonelme bicimi ya da ortaya bir davranig, tavir koymak anlamma gelir, bundan
dolayr da; “Inancim var” demek yerine “inang icindeyim” demek daha dogrudur
(Fromm 2012 pp.70-71). Buradan yola ¢ikarak Insan, ‘dzgiirliige sahibim’ dememeli
‘ozglrim’ demeli; ‘sevgiye (sevgiliye) sahibim’ dememeli, ‘seviyorum’ demeli
sonucuna varabiliriz. Ancak bu kosullarda insan, evrenle bir biitiinlik ve uyum

icerisinde yasayabilecektir.

O halde sevgi, ancak ig¢sel Ozgiirliigiine kavusmus Ozgilin bireyin igine
girebilecegi bir eylemdir. Ciinkii bu sevgi, karsisindakini besleyen, gelistiren ve
Ozgirlestiren bir eylem olarak sevgidir; onu nesnelestirip, oOtekilestiren ve ona

yabancilastig1 bir eylem olan sevgi degil. Fromm, sevginin biitiin olarak evrene baglilig
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belirleyen bir kisilik yapist ve bundan kaynakli bir tutum oldugunu belirtir. O’na gore,
birisini (bir seyi) sevmek sadece giiclii bir duygu degildir; bir “istem” sonucu olusmus

bu bir karar, bir yarg1 ve bir s6z vermedir.

Insanin olgunlasabilmesi igin gerekli kosullarmn hem iginde hem de disinda
gerceklesmesi gerektigini sdylemek uygun olur. Insan ‘istem’ini &zgiirce ortaya
koyabilecegi seviyeye nasil gelir? Fromm, insanin gercek hayattaki ‘otorite figiirii’ baba
ile’ kosulsuz sevgi figiirii’ anneden kurtulup kendi i¢indeki anne ve babaya ulasmasi ile
olgunlasacagimi ve Ozgiirlesecegini sdyler. Bu baglamda, Olgunlasma kavramina
geemeden Once ‘yabancilasmis’ ve ‘yabancilagmamis’ etkinlik ayrimina dikkat

¢ekmekte fayda vardir.

4.1.4.2.6. Yabancilasmus Etkinlik ve Yabancillasmams Etkinlik

Fromm’un temel savlarindan biri; bireyin ‘olmak’ ilkesini 6zgiin yasama tilkiisii
olarak benimsediginde, kendi Insan 6ziinii evrimlestirebilecegi (olgunlasmasi) yani
kendini gerceklestirebilecegidir. Daha once de belirttigimiz iizere insanin ‘olma’ temelli
yasayabilmesi i¢in de ‘sevme’ sanatini bilmeli ve uygulamalidir.

Fromm’a gore sevgi canlandiran, hareketlendiren ve yenileyen, doniistiiriicii
giice sahip bir etkinliktir. Bu nedenden biitlinlestirici ve gelistirici bir giici vardir.
Ancak bununla beraber sevgi, sorumluluk da getirir, ancak “sorumluluk sadece su anda
yasayan insanlari asarak, bizden sonra gelecek kusaklari da kapsamalidir (Fromm 2012
p.248).” Yani, insan ge¢mis ve bugiinde yasayan tim varliklara sevgi ile yaklasmanin
yaninda, gelecek kusaklara karsi da ayni bilingle sorumlu hisseder ve en basta 6znel
yasamini ardindan da tiim yasami1 miimkiin oldugunca biitlinlestirici ve 6zgiirlestirici bir

etkinlik ile deneyimler.

Bu baglamda, insan eylemlerinin yabancilasmis ve yabancilagmamis etkinlik
olarak ayirmasi konusuna deginmek gerekmektedir. Buna gore, yabancilagmis etkinlik,
kisinin kendini eyleminin aktif 6znesi olarak degil, eyleminin bir sonucu olarak kendini
eyleminden ayrilmis ve kendine karsit olarak gormesi; yabancilasmamus etkinlik ise,
kisinin kendini eylemdeki ©6zne olarak deneyimlemesi, yani, gizil giiclerinin ve

yeteneklerinin diga vurumu olan bir iiretim siirecidir malidir (Fromm 2012 pp.127-128).

Etkinligi, kisaca, ‘belirli bir amact ve sonucu olan eylem’ olarak
tanimlayabiliriz. Fromm, ise ‘topluma yararli bazi katkilari bulunan, belirli bir hedefe

yonelmis ve genel kabul goren davraniglarin tiimiine verilen addir (Fromm 2012
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p.126).” seklinde aciklamaktadir. Oyleyse, onun tanimi etkinligin ‘topluma belli bir
katk1’ igerdigini dngérmektedir. Buradan yola ¢ikarsak, etkinligin toplumun ¢ikarina
uygun ancak bizim arzumuza ters bir sey olabilecegini de diisiinebiliriz. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, yabancilagsmamis etkinlik kendimiz igin sectifimiz bir eylemdir,
Oyleyse topluma herhangi bir katkist olup olmadigma bakilmaksizin kendimiz igin
sectigimiz 6zgiin bir eylemdir. Ciinkii birey kendisi i¢in arzu duydugu ve kendi oldugu
bir eylemi se¢mekte ve gerceklestirmektedir. Fromm, bu etkinlik tliriinii bir ‘dogurma,
bir iiretme siireci’ olarak tanimlamaktadir. “Bdyle bir durumda etkinlik, kisinin
giiclerinin ve yeteneklerinin disa yansimasi demektir ve kisi etkinligi ile bir olmustur.
Bu yabancilagsmamis etkinligi ben ‘verimli’ etkinlik olarak adlandiriyorum. ‘Verimli’
derken, ortaya yeni ve 6zgiin seyler ¢ikarma yeteneginden s6z ediyorum” diyor Fromm.
Oyleyse, yabancilasmamis etkinlik, birey icin kendi 6ziindeki yapici-yaratict

gizilgiiclerin ortaya kondugu, 6zgiin bir siirectir.

Mesela insan yabancilasmamis bir etkinlik olarak ‘6grenme’ eylemine girerse,
ogrendigini igsellestirir ve unutmaz. Ogrendigi yeni bir disiplin olabilir. Ancak burada
isin asl 6grenilen her bilginin hafiza tutulmasi degil, 6zii kavramaktir. Farz edelim bir
Ogrenci, zorunlu bir ders olan ‘Felsefe’yi iyi bir Ogreticiden yabancilagsmamis bir
etkinlik olarak 6grenmeye ¢abaliyor. O zaman, ‘felsefe’ 6grenimi onun yasam pratigi ile
paralellikler gosterecek bir sorgulama ve diisiinlis alanina doniisecektir. Aksi halde,
yabancilasmis bir etkinlik olarak ayni disiplini 6grenmeye g¢abalamak, ezberlenmis

filozof sozlerinden Gteye gitmez.

Yabancilasmis bir etkinlikte bulunan kisi, zorunluluklar icerisinde oldugunu
duyumsar, bu nedenden de eyleminin ‘verimli’ bir sonucu olmaz. “Aslinda eyleme
kalkisan ben degilimdir, bazi i¢c ve dis giligler, beni kullanarak eylemde
bulunmaktadirlar. Boylelikle ben, etkinligin sonuglarindan ayrilmis olurum....Bir
hedefe varma konusunda son derece ‘aktif’ goriinse bile, psikanalitik ¢alismalarin da
kanitladig1 gibi, kisi aslinda kendi farkinda olmadigi i¢sel zorlamalarin ve giidiilerin

etkisi altindadir (Fromm 2012 p.127)”.

Bu noktada, yabancilagmis bir etkinlik olarak sevgiyi ele alabiliriz. Birey, kendi
yasam sinirlarii asarak evrenle biitiinlesmek ister. Ancak sevme yetene8ini ve
tutumunu gelistiremediyse, o zaman kisa siireli esrimelerle yetinir ve bunlar1 saglayacak

olan alkol, uyusturucu ve (sevgisiz) cinsellige yonelir. Bunlarin1 kendi arzusu ile
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tikettigini iddia etse de, aslinda yabancilagmamis bir etkinlikte bulunma yetisi
geligtiremedigi yani ‘olma’ temelli yasayamadigi i¢in bunlarin tatminine ihtiyag

duydugunu sanir.

Sevgisiz cinsellik agisindan bakildiginda, bireyin ‘olma’ temelli davranmadigi,
yabancilagsmis bir etkinlikten s6z ederiz. Bu eylem, iki insanin ‘bir ve biitiin olma’
arzusundan c¢ok ‘baska bir bedene sahip olma’ arzusundan dogar. Buna karsin, iki
insanin birbirine sevgi ile baglandigi, karsisindakine saygi duydugu ve onu 6nemsedigi,
bunun aslinda tiim insanhig1 (Insan 6ziinii) énemsemek oldugunun bilincine vararak
sorumlu davrandigi bir yaklasim iki tarafi da besleyip, biiyiitecektir. Aksi halde, iki
insan arasinda bedensel acidan en yakin paylasim olarak kabul edilebilecek olan
cinselligi yabancilasmis bir etkinlik olarak yasayacak ve her iki insan da birbirlerine

yakinlasacakken uzaklasacaktir.

Oysa Sevgi, sevileni besleyip biiylitecek onu canli tutacak ve gelistirecek
giictedir. Bu da, karsisindakine saygi duyma, sorumlu olma, onu dnemseme ve sevme
taahhiidiinii barindirmaktadir. Tersi, karsisindakini yabancilastirarak (6tekilestirerek)
kendinin disinda tutmadir. Fromm, tek Tanr1’l1 dinlerin inanisina gore ilk insanlar olan
Adem ile Havva’nin ayr1 diismesini, ‘yalnizliklarinin farkina varmislardi ama
birbirilerini sevmeyi Ogrenemediklerinden, birbirine yabanci kaldilar (Fromm 2012
p.19)’ seklinde tanmimlar. O halde, birini sevmiyorsak ona yabancilasmisiz demektir.
Aslinda sadece ona degil, ayn1 zamanda evrene de yabancilasmisiz demektir. Aslinda
Yabancilagma, insanin var oldugu gilinden itibaren en temel var olus sorunlarindan biri
olagelmistir. Simdi, Yabancilagmanin {istesinden gelmeye iligkin bir ¢6ziim olarak

‘Olgunlagsma’dan s6z edecegiz.

4.1.4.2.7. insanm Evrimlesmesi: Olgunlasma

Fromm’un bakis agisindan inceleyecek olursak, Insan yasam igerisinde ‘Olma’y1
secerse yasami anlamli ve degerli olacaktir; buna karsin ‘Sahip olma’ arzusu ile
yasamay1 secerse de giderek kendinden uzaga diisecek yani kendine yabancilasacaktir.
Bu temel ikilem, Platon’nun Devlet (2006 514a -516c) adli eserindeki ‘Magara
Benzetmesi’ni animsatmaktadir. Benzetme sOyledir: Cocukluklarindan beri bir magara
icerisinde yasayan zincire vurulmus insanlar diisiinelim ki onlar var olan higbir seyi
gercek haliyle goremezler. Gordiikleri yalniz arkalarinda yanan atesin aydinlattigi

insanlarin, hayvanlarin ve ¢esitli nesnelerin karsilarindaki duvara diisen golgeleridir.
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Ancak onlar belirli belirsiz sesleriyle golgeleri gercek sanirlar. Bir giin aralarindan biri
zincirlerinden kurtarilip magara disindaki diinyayr gorse, diinyanin giines ile
aydinlandigini ve disaridaki higbir seyin magarada gordiiklerine benzemedigini fark etse
de doniip geri kalanlara gordiiklerini anlatmaya kalksa, digerleri onu daha 6nce
kendisinin de gordiigii golgelerden ayirt edemezler. Platon, burada ‘aydinlanmig’ ve
‘aydimlanmamis’ insan arasindaki farki anlatmaya ¢abalamaktadir. Fromm’da bulunan
‘tiiketme’ eyleminden yola ¢ikan ‘Sahip Olma’ ve ‘Sevme Eylemi’den yola ¢ikan

‘Olma’ kavramlar1 da tam buna denk gelmektedir.

‘Olmak’ kavrami da sevmek ile ¢ok yakindan ilintilidir. “Sevmek, yaratici bir
etkinliktir. Bir insana (ya da seye) ilgi duymay1, onu tanimak istemeyi, onu anlamayz,
dogrulamay1 ve onun yanindayken seving duyabilmeyi dogurur (Fromm 2003 p.73) ”
Oysa ‘Sahip Olma’ giidiisii ile yasayan birey, aslinda hakikatin farkinda bile degildir.
Bununla beraber, Fromm’un daha 6nce belirttigi gibi Insanin derininde yatan istek
‘olma’ yoniindedir. Ancak Insan, modern diinyada verdigi yasam miicadelesinde hep
‘Sahip Olma’ yoniinde giidiilenmeye zorlanir. Bu bazen bilingli bazen de bilingsiz bir
zorunluluktur. Ciinkii modern diinyada yasamda kalma miicadelesini kazanmak icin
zaman zaman ‘Sahip Olma’ giidiisii ile hareket etmek sarttir. Bakildigi zaman sehirli
Insan, tarlasindan yiyip icecegi seylerle karnini doyuracak olanaklara sahip
olmadigindan parasi ile bunlart satin almak durumundadir. Para sahibi olmasi icinse
calismak zorundadir. Caligmak ise, mutlaka baskalar1 tarafindan belirlenen sinirlara
uyum saglamay1 gerektirmektedir. Yani, birey az da olsa ge¢imini saglayacak kadar
paraya ihtiyac¢ duyar. Yani, bu anlamda ‘Sahip Olma’ egilimi gosterir. Buna karsin, tek
odali bir evde de yasayabilir, bir villada da. Yine bu tercihlere gore yasamini

bi¢imlendirmek de kendi elindedir.

“ ‘Olmak’ her seyi kendi biitlinliigii, canlilif1, yasami ve gelisimi iginde sevmek
demektir. Boyle davranan bir insan, digsal ve maddesel olana baglanmaksizin kendini
gelistirip, evrimlestirmeye c¢alisir ve insanlik bilinci ile diger insan kardeslerini (tiiriinii)

sevmek, onlarla bir olmak arzusu tasir (Fromm 2012 p.8).”

Oyleyse, yasamini ‘Olmak’ ilkiisii ile kurmus birey; kendini tanima, gelistirme,
doniistiirme ve gerceklestirme amacglarini yasami ile gergekleyecektir. Fromm, bireyin
bu yolla bilgiye ulasacagini savunur. “ ‘Olmak’ ilkesi ‘1yi bilmek’ ve ‘daha ¢ok bilmek’

olarak belirir (Fromm 2012 p.68)”. Buradan yola ¢ikarsak, Fromm’un ‘Olmak’ ilkesi ile
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bireyin ‘gorlinenin ardindaki 6zii” kavramak yolundaki arzusuna ulagmis oluruz. Buna
gore birey, kendisine verili ezberlerle yasamin1 kurgulamayacak, yasamin 6ziiniin ne
ifade ettigini anlamaya c¢alisacak ve oncelikle kendi insan 6ziiyle ardindan da evrenle
temas edecektir. Bu temas, ‘6z ile yakinlagsma’, ‘6ze ulasma’ ya da ‘0zii kavrama’

seklinde agiklanabilir.

Fromm, “Insan yeni yapiya uyum saglayabilmek icin karakterini degistirmelidir.
Bu insan soyunun siirdiiriilebilmesi i¢in bir zorunluluktur” derken, modern yasam
icerisindeki bireyin Insan 6zii ile temas etmesi, diinya iizerindeki varolusunu anlamli
kilabilmesi ve refah iginde bir diinya kurulmasi igin evrimlesmesi (olgunlasmasi)

gerektigini ifade eder.

4.1.4.3. Fromm ve Rousseau: iki Hiimanist Diisiiniire Kisa Bir Bakis

Erich Fromm’un Yabancilasma sorununa yaklasimi yer yer J.J.Rousseau’yu
cagristirir. J.J. Rousseau, ‘Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri
Uzerine Konusma” adli eserinde, insanin ‘doga’ ve ‘toplum’ icindeki var olus
bicimlerini kiyaslayarak; tarimin baslamasi ile ‘doga durumu’® nun ortadan kalktig1 ve

miilkiyetin basladig1 donemin, esitligin de ortadan kalktig1 donem oldugunu belirtir.
“Toplumun temellerini incelemis olan filozoflar hep uygarlik 6ncesi tabiat haline kadar
gitmek geregini duymus, ama higbiri oraya ulasamamistir. (...) hepsi de ihtiyag, ag
gozliliik, baski, istek ve gururdan araliksiz sdz ederken, toplumda edinmis olduklari
fikirleri uygarlik Oncesi tabiat haline aktarmiglardir: Vahget halindeki insandan sdz

acmiglar fakat uygar insani anlatmiglardir (Rousseau 2005 pp.86-87)”.

O’na gore, tarim ve madenciligin yani sira ilk bilimlerin ve sanatin dogup
gelismesi dolayistyla ‘hak’ kavrami ‘haksizlik’ kavramini beraberinde getirmistir ve bu
ikilem icindeki Insan, ¢dziimii ‘Toplum Sozlesmesi’ adi verilen ve herkesin iizerinde
ortiik olarak fikir birligi yaptig1 yazili olmayan bir kabulde bulmustur (Gokberk 2010
pp.341-342). Bu ikilemi ¢dziimleyen Rousseau’nun &nerisi; Insanin Robinson Crusoe
gibi doga durumuna geri donmesi degil, dogal 6ziine uygun bir yasam kurmasidir.
Elbette insan, bu yasami sadece kendisi i¢in kurmayacak, herkes i¢in esit haklarin

miimkiin oldugu —demokratik— bir devlet diizeni ile bunu herkes i¢in gergeklestirecektir.

® Rousseau’ya gore ‘Doga durumu’, insan tiiriiniin hayvan tiiriinden biraz daha farkli oldugu, heniiz akil ve dil
kullaniminin gelismedigi ve buna bagli olarak toplumun heniiz olugmadig1 bir dénemi ifade eder. Bu durumdaki
insanlar 6zgiirliik icindedir, buna karsin, toplumsal siniflarin ortaya ¢ikmast ile birbirlerine yabancilagirlar. Kaynak:
R. Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, s. 800.
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Ozgiirliik, insanin sadece toplumsal alanda degil, bireysel alanda da ugrastig1 en
temel var olus sorunlarindan biridir. “Modern diinyada, insanlar kendileri hakkinda
gercek olarak hissettikleri fikirleri, baskalarindan edinmeye calisirlar ki bu, Rousseau
bunu insanin 6zgiirliigli kemiren ve 6zglnliiglinii yikici bir sey olarak gérmiistiir
(Bertam 2012)”. Rousseau’nun toplumsal alandaki ozgiirligii gergeklestirmek ve
korumak i¢in daha 6nce sozii edilen politik ¢oziimiiniin yaninda; bireysel alandaki
Ozgiirligii gerceklestirmek ve korumak i¢in de bagka bir ¢oziimi vardir: “6zerkligi
besleyen ve bencilligin en yikict formlarinin gelisimi engelleyen ¢ocuk gelisimi ve
egitimi tasarist”. Rousseau da insanin toplum igerisinde 6zgiin bir birey olma ¢abasinin

cocuklukta verilen miicadelelerle ¢ok ilinti oldugunu biliyordu.

Fromm da Rousseau gibi, ¢ocukluk cagindan itibaren insanin yasam boyu var
olus sorunlart ile ugrasacagini ve modern diinyada yasamanin bu sorunlarla miicadele
etmeyi bir yandan zorlagtirirken, bagka bir yandan da kolaylastiracagi inancindaydi. O
da modern yasam kosullarinin insanin ‘doga durumu’ndaki ‘6zgiirliik’ anlayisini
kisitladigini; ancak gelisen diinyanin sagladigi olanaklarin insan1 daha {ist bir ‘6zgiirliik’
anlayisma gotiirmesi gerektigini belirtir. ‘Ozgiirlik’ kavramini ve bu kavramin
Yabancilagsma sorunundaki agilimini Fromm baglaminda ileride ayrintili bir bicimde ele

aldik.

4.1.5. “Yabancilasma” Kavrami’na Genel Bir Bakis
Burada, biitiin bu anlatilanlar 15181nda Yabancilagsma kavraminin igerdigi degisik

ozelliklere deginmek yararli olacaktir:

& Marx’a gore Felsefe’nin kendisi de bir Yabancilasmadir.
Marx, kendisinden oOnce gelen filozoflar1 “biiyiik sistemler” olusturma
cabasindan ve “ideal insan” ya da “ideal diinya” gibi kavramlar ortaya koymalarindan

dolay1 elestirir. Ona gore Felsefe, praksis (eylemsel) olmalidir.

“Modern praksis felsefesinin  en temel niteligi, insanin kendisini
gerceklestirmesinin, bir anlamda dogal bir varlik olmaktan ¢ikip, ayirt edici anlamda
Insan olmasi, bizzat kendi iradesine baglanmasidir. (Kiling 2009 p.8).”

Bkz. : Marx, Felsefenin Sefaleti, Yabancilasma
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# Her sey kendine yabancilagir.

Ornegin bir metal parcasi alalim, kendi haline birakalim, dylece biraktigimiz
hali ile kalmaz, paslanir. Tiirkgede bir 6zdeyis vardir: “Isleyen demir 1s1ldar”. Bu 6rnek
tizerinden bile Yabancilasmay1 anlatmak miimkiindiir. Metal bile yabancilagip dontisir.
Yabancilagsma duragan bir siire¢ degildir. Bundan dolayi, ‘yabancilasma “dinamik”
olanin karsitidir’ denilebilir.

Bkz.: Bolim 4.1.2.-1.4.: Hegel’in “Tarihsel Diyalektik”, Marx’in, “ézgiir emek” ve
“yabancilasmamig etkinlik” kavramlari.
# Yabancilagma, insan yasaminda ortaya ¢ikan bir yasama ézelligidir.

Yabancilagma, insanin yasam boyu farkli diizlemlerde deneyimledigi bir
durumdur. Yabancilasma; kendine, insan 0ziine, diger insanlara, emegine,
performansina vb. kars1 olabilir. Ingilizcede giinliik dile girmis olan “Yabancilasma”
kelimesi, Tiirk¢ede giinliik dilde yaygin olarak kullanilmamaktadir. Bundan dolay: da
toplumumuzda akademik hayatin ya da entelektiiel sohbetlerin disinda herhangi bir
yerde “Yabancilasma” kavramina dair bir gondermeyle karsilasmak pek miimkiin
olmaz.

Insanin bireysel ve toplumsal olarak kurdugu yasamalarm her alaninda
Yabancilagsma ile karsilasmak miimkiindiir. insan yasamiyla i¢ i¢e olan bu durumlarin
“Yabancilasma” sozii ile ifade edilmiyor olusu, bireyler tarafindan deneyimlenmedigini
gostermez. Ciinkii birey Yabancilagmanin farkina varmasa da onu deneyimler.

# Birey farkinda olsa da olmasa da Yabancilasmay: deneyimler.

Diinyadaki en gelismis canli organizma olan Insan, bedeni ile diinyada varlik
gosterir. Buna karsin, Insanim kendi ile iletisimi ve etkilesimi sadece bedeni araciligiyla
olmaz. Insan hem maddi hem de manevi ydne sahip bir varliktir. Birbirinden ayr iki
varlik olarak ruh ve beden ikiciligini kabul eden bir bakis agis1 ile ele alindiginda insan;
hem kilo, boy, hareket edebilme vs. gibi fiziksel 6zelliklerin yani sira diisiinme, isteme,
hissetme, duyumsama vs. gibi zihinsel 6zelliklere sahip bir varlik olarak tanimlanir.
Bununla beraber, Insan kendinin bilincinde olan, kendini diisiinen varliktir. “kendi
kendimizi goriiriiz, duyariz, harekete gegiririz, kendi kendimize dokunuruz. Bununla
birlikte viicudiyetimiz (cisimlesmemiz), ‘geriye dogru kendi kendisiyle iliskilenmistir
(Waldenfels 2010 p. 78).” Insan Yabancilasmay: 6nce kendi bedeninde yasar. Daha

sonra da tlim yagaminda Yabancilasma ile kars1 karsiya kalir.
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Insanin var olussal sorunlariyla yakin iliski icersinde olan Yabancilasma
durumu; kendini bilen 6znenin, 6zgilin var olusunu yaratma siirecinde karsilastigi bir
sorundur. Buna karsilik, Yabancilasmanin varligi, bireyin kendi 0zgiin varligim
olusturma silirecinde karsilagtifi  Yabancilasma Ornekleri ile tamisik olmasindan

bagimsizdir.
Bkz: Waldenfels, Yabancilagsmanin Fenomenolojisi

& Yabancilasma, kigiyi bireysellestirmeye vardirir: “Kendinde”olan, “kendisi icin”’e
doniigiir.

Hegel’e gore, insan hayvan gibi sadece “kendinde” bir varlik degil, ayn
zamanda “kendi icin” varliktir. Mesela; hayvanlar hayatta kalabilmek i¢in diger
hayvanlarla miicadele eder ya da —diisiince-den yoksun bir sekilde yasarlar. Buna
karsin, Insan bilingli eyleyen bir varliktir. Bu nedenden, sadece simdi olanin bilgisi ile
yetinmez ya da diger bir deyisle, insan sadece simdi olanla ilgilenmez, ayn1 zamanda
geemisi ve gelecegi ile bir biitiinliik i¢erisinde yasar.

Sartre’a gore “kendinde” varlik: “O biitiin sentezler igerisinde en ¢dziilmeyeni:
kendi kendisinin sentezidir. Bu durumdan agikg¢a anlasilan sonug, varlik kendi varligi ile
tecrit edilmis ve varlik kendisi olmayan ile higbir sekilde iliski igerisine giremez (Sartre,
1984, Kaynak: Comert 2007 p. 37).”

“Kendinde” varlik, dylece vardir. Ne budur ne de sudur, sadece kendisidir ve
kendindedir. Ancak “kendisi i¢in” olmaya basladig1 zaman “olasiliklar varlig1” olarak
karsimiza ¢ikar ve harekete gecer. Duraganligini yitirir. Ciinkii kendine yabancilagmis
ve doniiserek “kendisi i¢cin” olmustur.

Sartre, kisinin bireysellesmesini, “‘kendisi i¢in” olmak olarak tanimlar. Yani,
Insanlar bireysellesmeye mecburdur.

Bkz.: Boliim 4.1.2.-1.4., Sartre, Varlik ve Hiclik
# Insan baskalari tarafindan bilinmeyi ister. Kendini baskalart iizerinden tanir. Bu

da Yabancilasmadir.

Hegel’e gore, Tin, hem kendisi i¢in, hem de baskasi i¢in var olacaktir. Ciinkii
kendine yabancilagtig1 noktada baskas1 i¢indir. Boylece, “kendinde” Ben’i asacak, yani
“kendinde” Ben artik kendisi ile 6zdes olmayacak ve olumsuzlanarak yani kendine

yabancilasarak “olumsuzlamanin olumsuzlamasi” olacak ve doniisecektir.
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Insan bagkas1 tarafindan bilinmeyi, baskas1 tarafindan &nemsenmeyi, baskasi
tarafindan arzulanmayi ister. Yani, bagka bilingler tarafindan nesnel gercekligini
onaylayacak olan ne varsa onu ister. Insan ancak baska bilingler tarafindan bilinip
tanindig1, sayginlik kazandiginda gergek bir insan olur. Hegel’in deyimi ile 6z-biling
kazanmig 6zglir bir birey olur.

Sartre, Insanin kendinin nesnel gercekligini baskasi iizerinden bildigini sdyler. O’na
gore “O digeri kendimle ben arasinda vazgegilmez arabulucudur” yani; baskasinin
varli§1 ve onun yarattig1 sinir, kisinin sinirini belirler. “Sartre’a gore bagkasinin ortaya
¢ikmis olmasi, “ben”i ben olmaktan ¢ikartip nesneye doniistiiriir (Akdeniz 2012 p. 39).”
Bkz: Hegel, Tinin Fenemolojisi, Sartre, Gizli Oturum, Bulanti, Varlik ve Higlik, E.

Binbirgigek Akdeniz, J.P.Sartre’da Yabancilasma Fenomeni.

&  “Yabancilasma” kavrami hem olumlu hem de olumsuz anlamlar
yiiklenilebilecek bir eylemi ifade eder.

Yabancilagsma, Hegel tarafindan hem olumlu hem olumsuz, Marx tarafindan
yalniz olumsuz yani ile ortaya konmustur.
Bkz.: Bolim 4.1.2.-1.3.: Hegel’in “Tarihsel Diyalektik” ve “Efendi-Kéle Diyalektigi”
anlatimlar1; Marx’in “Yabancilagma” kavramlari.
# Diinya tarihi, bir “yabancilasma tarihi” dir.

Hegel, diinya tarihinin aslinda bir “yabancilagma” tarihi oldugunu ifade eder.
Insan, once diinyada yasadiginin ve bununla beraber diinyada yalmz olmadiginin
farkina varir. “kendinde” varlik ayn1 zamanda “baskas1 i¢in varlik” olur yani baskalar
i¢cin -bagkalarinin goziinde- var olur. Diinyada yasayan oOtekileri ile iletisime geger. Bu
iletisimde ise kendisine yabancilasir ¢iinkii ilk 6ziinden disar1 ¢ikmis ve “kendinde”
Oziine yabancilagmistir. Bu Tarihsel diyalektik siirec, Tin'®in barindirdig1 karsitliklarin
catismasi ile siirekli devinen bireyi, toplumu, devletleri; birinin digerini olumsuzlamasi
ve agmasi ile doniistiiren ve aym1 zamanda gelistiren bir siiregtir. Yani Diinya Tarihi,
varhigim “Olug” tarihidir. Yani, varligin kendi kendine yabancilagarak kendi kendini
olusturdugu yani kendi kendini gergeklestirdigi bir siirectir.

Bkz.: Bolim 4.1.2

% Hegel’de Yabancilasma bdliimiinden de hatirlanacag iizere, Tin, Tarihsel hakikatin altinda yatan, olusturan ve
gelistiren neden Tin’dir. Almanca Geist sdzciiglinii karsilayan ve “zihin”, “akil”, “ruh” olarak da g¢evrilebilecek olan
Tin, diinyada (bireyde, toplumda, devlette vb.) cisimlesir.
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# Insan; kendi emek iiriiniine, kendi emegine, kendi insan éziine ve diger insanlara
yabancilasir.

Marx’a gore, Diinya Tarihi temelde, toplumdaki siniflar arasindaki ekonomik
catismalarinin tarihidir. Ekonomi-politik diizende, iiretim araglarini elinde bulunduran
kapital sahibi, ayn1 zamanda toplumu diizenleyen politik giiclin de sahibidir. Buna
karsilik, kapital sahiplerine hizmet eden isciler sadece calisma giiciini elinde
bulundurur ki ¢alisma/emek, toplumu da dontistiirecek gizilgiice sahiptir.

Ciinkii Kapitalist sistemde, emek digsallagip bir nesne haline doniislir ve is¢inin
karsisina bir gili¢ olarak ¢ikar. Bundan dolayr da Marx, bdyle bir Diinya diizeni
icerisinde insanin dort sekilde yabancilagsma ile kars1 karsiya kalacagim belirtir: Insan;
kendi emek iiriinline, kendi emegine, kendi insan 6ziine ve diger insanlara yabancilasir.
Bkz.: Boliim 4.1.2., Marx, 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalart,

# Yabanci, ozgiin olmayandur.

Yabancilagma, bireyin “6zgiin”, “sahici” ya da “hususi” birey olmasina engel
olur.

Bkz.: Waldenfels, Yabancilagmanin Fenomenolojisi, Charles Taylor, Cokkiiltiirliiliik,

Bolim 4.1.2.- 1.4.

# Bireyin ozgiin  bir varlik olarak ozgiirliigiine kavusmast Yabancilasma
aracihigiyla olur.

Ozgiin bir varlik olmak aym zamanda &zgiirliige kavusmus bir varlik olmayi
getirir. “Ozgiirliik” insanm iginde bulundugu kosullarda kendini belirlemesi ve kim
olduguna/olacagina karar vermesidir. Ancak her insan 6zgiin ve 6zgir bir birey olarak
yasamda kendini ger¢eklestirecek cesareti gosteremez. O halde, onlar bagkalarinin ya da
baskalar1 tarafindan olusturulan yapilarin kéleleri olurlar. Bagkalar1 tarafindan bigilen
rolleri oynarlar. Kendilerini 6z-bilince sahip bireyler olarak duyumsayacaklari liretim
alanlar1 yoktur.

Bu noktada daha once bir boliim ayirdigimiz Marx’a deginmekte fayda vardir.
Marx, Hegel’de pasiflestirilmis olan sivil toplumun kendi gelecegi lizerinde gergek
anlamda soz sahibi olacag: bir politik yapinin temellerini ortaya koyma ¢abasini giider.

Marx felsefesini Hegel’in aksine daha ¢ok somut kavramlarla ortaya koymustur. O’nun
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felsefeye bakis acisi, “eylemlilik” 1 iizerinden yiirlir. Ancak, liretim siirecine dahil olan
isci diger insanlara, emegine, diger insanlara ve kendine (tiirsel 6ziine) Yabancilasir.
Bununla beraber, Yabancilagsmanin farkina varan ve onu agma cesaretini gésteren 6zgiin
birey 0zgiirliigiine kavusur.

Bolim 4.1.2.- 1.3.

# Oz-bilince ulagmis varlik, Yabancilasmay: asmistir.

Hegel, “0zbilince kavugma” ile ‘Varlik’in, kendinde bir imkan olarak
bulunmasindan sonra kendine dissallasarak, yani kendinden olmayana doniiserek, tekrar
kendine dondiigii bir dolayim ile bir biitiin olarak kendini tanima ve gerceklestirmesi ile
Ozglirlesmesini anlatir.

Insan, bilingli eyleyen bir varliktir. Bdylece, Yabancilasmanin farkina varabilir.
Oz-bilince ulastiginda ise, Yabancilasmayi asar.

Bkz.: B6lim 4.1.2.-1.3.

#  Yabancilasmadan kurtulus 6zgiirliige varmak ile olur.

Hegel oOzgiirlik kavramini “kiginin kendine varmasi, kendi istemi, emegi,
cabasiyla bagkasindan dolaylanmas1™, 6zgiir irade kavramini ise “kendisine donen ve
kendisinin eylemlerinin 6zgiirliik ilkesi olarak (onu belirleyen) bilincine varan (Cevizci
2012 p.546)” olarak tanimlar.

Marx’a gore, insan kendini ve i¢cinde bulundugu diinyay1 yeniden yaratmalidir ki
yabancilagsmadan kurtulusa erebilsin, yani ozgiirlesebilsin. “Gergek 0Ozgiirliik alemi
kendi bagina bir giic olan insan enerjisinin gelismesinin Otesinde baslar; ama bu da
ancak temelindeki bu zorunluluklar alemi ile serpilip gelisebilir. Emek-giiniiniin
kisaltilmasi onun temel 6nkosuludur (Marx 2009 p.199).”

Bkz.: Bolim 4.1.2.-1.3.
& Yabancilasmadan kurtulusa ermek miimkiindiir.

“Insan duyumsarken, diisiiniirken kendi dogasina has giiclerini deneyimlemekte
ve gelistirmekte, kendini gerceklestirmektedir.” Insan kendini doniistiiriirken yani kendi
kaderini belirlerken aslinda toplumun kaderini de belirler.

Marx, insanin toplumun gelisimi ve uygarlagmasi siirecinde toplumsal,

ekonomik ve politik vb. yapilar olusturdugunu ancak, bu yapilar1 olustururken kendini

1 Felsefedeki “eylemlilik” yontemi, ayn1 zamanda praxis felsefe ile de karsilanabilir.
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yapici-yaratict yani etken/liretken bir varlik olarak degil yarattifi seyin nesnesine
dontigmiis bir varlik olarak gordiigiinii iddia eder. Bundan 6tiirii, insan nesnellestirdigi
dogasini yeniden insansallagtirma g¢abasi ile tiirsel olarak kendi insan biitiinliiglinii geri
kazanacag kosullar yaratmalidir. O’na gore, Insan kendini ve i¢inde bulundugu diinyay1
yeniden yaratmalidir ki yabancilagsmadan kurtulusa erebilsin, yani 6zgiirlesebilsin.
Marx’1n felsefesi de Hegel’inki gibi diyalektik bir bicimde isler. Ancak onun
ifade ettigi diyalektik siireg, “Insanin kendisinin yarattigi diinyayl, ancak kendi
gercekligine karsit bicimde nesnellesmis olan diinyayi, kendi yaratict kapasitesi
araciligiyla doniistiirme, degistirme ve boylece kendi gergekligini, benligini kurma

stireci olarak (Kiling 2009 p.12).” ortaya konur.

# Yabancilasma ile parcalanan insan biitiinliigiiniin  yeniden kurulmasi
“zorunluluk aleminin simirlanmasi1” ve “ozgiirlitk aleminin genigletilmesi” ile

olur.

Marx’a gore, Yabancilagma ile parcalanan insanin kendi biitiinligiini
tiretmesinin 6n kosulu “zorunluluk aleminin sinirlanmasi” ve “6zgiirliik aleminin
genisletilmesi”dir (Marx 2000 p.197). Uretim siireci icerine giren isci, kendini iiretken
hissetmez ¢ilinkii kendi tiirsel dogasina, iiretim siire¢lerine, tirliniine ve diger insanlara
yabancilasmistir. Kendini, ‘kendisinden ayrilmis/uzak diismiis ve yasamina yabanct’
hisseder.

Bu noktada Marx, “6zgiir emek” ve “zorunlu emek” kavramlarini ortaya koyar.
O’na gore, 0zgir emek, zorunlu emekten farkli olarak insanin calisma zorunlulugu
olmadig1 zamanlarda onun bir iiretici etkinligi olarak ortaya c¢ikar. Mesela; bir tekstil
atolyesinde Ormeci olarak calisan iscinin, serbest (6zgiin) zamaninda geleneksel
usullerle kendine kazak 6rmesi O’nun i¢in bir 6zgilir emek etkinligidir. Ciinkii burada,
birey kendi tasarladigi bir iiriinii, tlimiiyle kendi iiretimi ile baslayip bitirecek ve ona
ekonomik bir deger bigmeyecek, yalmizca kullanacaktir. Buna karsilik, zorunlu emek
etkinligi igerisindeki is¢i, kapital sahibinin kolesi gibi calismakta ve sadece hayatta
kalmasina yetecek kadar iicret almaktadir. Yani, ¢alismasi onun i¢in bir ge¢im aracina
doniismiistiir. Bu nedenden hem kendi iirliniine, hem iiretim siire¢lerine, hem kendi
dogasina hem de diger insanlara yabancilagir.

Toplumu olusturan bu boliinmiis yapmin dinamikleri, “list yap1”y1 olusturan

bilimsel, sanatsal, politik, dini ve felsefi goriisler, ekonomik “alt yap1”ya baglidir ve ona
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paralel olarak doniisiir. Yani, Tarih’teki doniistimler ve degisimler, ekonomik iligkilere
baglidir.

Kapitalist sistemde, birey kendisi i¢in emek harcamaz yani ¢alismasi kendisini
degil baskasini doyurmak ig¢indir. Diger bir deyisle, kapitalizmde insan kendi 6ziiniin
giiclerine uygun gereksinimlerini gerceklestirmek i¢in emek harcamaz, bundan dolayz,
calismasi kapitalistin yani sermaye sahibinin sermayesini biiyiitlir ancak. Buna karsilik,
kisinin Oziine deger katmaz ya da kisinin 6ziindeki degere deger katmaz. Birey,
caligmasina yabancilastigindan dolayr emeginin iirliniine de yabancilasir ve iiriini
kendine digsal bir nesneye doniisiir. Kendine ait olmayan {iriin baska birine yani
sermaye sahibi kapitaliste aittir. Bu noktada, calisan birey diger insanlara da
yabancilasir.

Bkz.: Boliim 4.1.2., MarX, 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalart

# Birey Yabancilasmadan kurtulmak icin tiiketir. Ancak, ¢ok seye “sahip olmak”
coziim degildir.

Aslinda artik isci iiretirken degil tliketirken 6zgiirlestigini hissedecektir cilinkii
kapitalist yapt “iliretmek” degil “tiikketmek” ile mutluluk vaat etmektedir. Fromm’un
“olmak” ve “sahip olmak” kavramlar1 arasinda yaptig1 ayrimi agiklamistik. O noktadan
baktigimizda, “sahip olmak” kapitalist toplumda yasayan bireyin, “olmak” ise komiinist
toplumda yasayan bireyin deneyimleyecegi durumlardir diyebiliriz.

Bkz.: Erich Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak
# Diinyamn kiiresel bir kiéye doniismesi, bireyler iizerinde “Yabancilastirict” etki
gosterir.

Stirekli devinen modern yasamda birey kendini de ‘en arzu edilir’ nesne haline
dontiistiirme c¢abasina diigsmiistiir. Ciinkii miimkiin olan en c¢ok seye ‘“sahip olmak”
istemektedir ve eger ‘en arzu edilir’ nesne haline doniisiirse, kisilikler pazarinda
degerinin yiiksek olacagina ve karsiliginin da daha ¢ok seye ‘sahip olmak’ olacagina
inanmaktadir. “Sahip olmak tek hedef olunca, insan giderek daha a¢ gozlii ve ihtiras
sahibi olur. Ciinkii ne kadar ¢ok seyi olursa, o kadar mutlu olacagini sanir (Fromm 2003
p.25).”

Fromm’un diisiinceleri, modern bireyin 6z-benliginin disa yansimasi olan
kisiliginin nasil bigimlendigini ¢oziimleme konusuna 1sik tutar. Yabancilasma da,

Insanin kendini -diger insanlardan ayri bir birey olarak 6zgiin varolusunu
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temellendirdigi- 6z-benliginden uzak hissetmesidir. Kisi, ‘Ben kimim?’ sorusuna cevap
verirken zorlanir, ¢linkii icten gelen cevabin ne kadar “6z”e ait oldugunun ayirdina
varamaz. Aslinda belki de, yasami boyunca bdyle bir soruyu derinlemesine
diistinmemistir.

Bkz.: Béliim 4.1.4., Erich Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, Ozgiirliik Korkusu

&  ‘Olumlu Ozgiirliik’ deneyimleri ile Yabancilasmanin iistesinden gelinebilir.

Fromm, 6zgiirliik kavramini birbirine karsit iki kavramla ifade eder: ‘olumsuz
Ozgiirlik’ ve ‘olumlu ozgiirlik’. Buna gore, ‘olumsuz 0Ozgiirliik’ insanin kendini
diinyaya kapadig, diinyadan kagtig1 ve uzaklastigi bir durumdur. Insan bir yandan diger
insanlarla iletisimde gerekli olan seylere ‘sahip olma’ zorunlulugundan 6zgiirlesmigken,
buna paralel olarak, diger insanlarla ve evrenle biitiinlesmek anlamina gelen ‘bir olma’
sansini yitirmistir.

Bireyin 6zglin varligmmi ortaya koymast igin ‘iktidar’ sahip olmasi gerekir.
Fromm, iktidar1 hem baskasi iizerinde egemenlik kurma hem de istedigini yapabilecek
giicli olma seklinde tanimlar (Fromm 2011 p.141). O halde, ‘olumlu 6zgiirliikk’ kavrami
bireyin 6zgiin varligin1 belirledigi ve buna paralel olarak kendi yasam se¢imlerini
yaparak, sec¢imlerinin sorumlulugunu aldig1 bir yasam bi¢imine isaret etmektedir.
Fromm ‘olumlu 6zgiirliik’ kavramini “kendi bellegimizi gelistirmemize olanak tantyan,
bu benlige ve yasama inanmamiza firsat veren bir 6zgiirliktiir (Fromm 2011 p.99)”
seklinde tanimlar.

Yabancilasma da, Insanmn 6zgiin ve buna bagli olarak dzgiir bir birey olamayisi
olarak tanimlanabilir. Birey, Yabancilasmanin farkina varmayabilir de, Yabancilagsmay1
ortaya ¢ikaran durumlarin farkina vararak bununla kendince miicadele de edebilir.
Zaten, Insan yasami da, bireyin var olussal sorunlarina cevap bulmaya ¢abaladigi bir
stirectir.

Bkz.: Béliim 1.4., Erich Fromm, Ozgiirliik Korkusu
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4.2. “Spor Nedir?”:Spor Felsefesinin Temel Kavramm Ustiine Bir Coziimleyici
Calisma

Insan spor yapar. Dogada yalniz Insan spor yapar. Insan spor yapan bir canlidir.
Insan spor yapmaktan ve spor izlemekten &zel bir haz duyar. Insan Spor iizerine
diisiiniir, tartisir, arastirir ve yazar: Spor, O’nun Yasamasinin 6zel bir yanidir. Spor
Olgusu, Insan Yasamini tamamlar ve onun her baglamma dogrudan dolayli etkilerde
bulunur. insan Sporla da yasar. Peki, insan yasaminda bdylesine i¢sellesmis, boylesine

etkin olan Spor Nedir?

Tarihsel Siiregte, Spor etkinligi bulunmayan toplum yok gibidir. ilkellerde
Ozellikle Topluma katilma torenleri (initiation) bir tiir Sportif beceri, gii¢ ve dayaniklilik
gosterisidir. Antik¢ag’da ise hemen her durumda; dogumda, 6liimde, hastaliktan
iyilesmede, evlenmede, savasta, barista hemen her durumda bir spor senligi
diizenlenirdi. Bu senlikler en kiigiik olandan en biiyiligiine ve Olimpiyat Oyunlari’na
kadar bir dizilis gosterirdi. Ne var ki, Antik¢ag’da Spor kavrami yoktu; o donemde Atlet
kavrami vardi. “Atlet s6zii, Antik¢ag’da yarisma anlamina gelen atlos ile yarismanin
odiilii anlamina gelen atlon sozciiklerinden tiirer. Yarigma anlamina gelen atlos’un sifati
olan atlios giigliikler i¢inde act ¢eken, yarisan, yarisma sonunda bitkin diisen
anlamindadir....Atlet’in bu anlamli ile atlon birlesince su anlam ortaya ¢ikar: Atlet amag
bildigi sey ugruna kendisini tiiketircesine ugras veren kisidir (Erdemli 1990).” Bu
anlamda Atlet yarigmakla hak ettigi 6diilii de almaktadir. Ayri deyisle, basari igin ayrica
odiile gerek duymayan Insandir. Odiil, ugrasin icindedir, ugrasin kendisidir. Bu bize,
Spor Olayinin 6ziinii ve Yasamayla igten iligskisini veren bir anlayistir. Sporun atlios
olarak belirlenmesi asketik bir Yasama Tutumudur. Nietzsche de asketik kavramini bu

dogrultuda kullanir.

Spor kavrami 14.yy’da Ingiltere’de, ulusallasma hareketi sirasinda ortaya
cikmistir: Ingilizceyi Latince sozciiklerden armndirmak icin sdzciiklerin basindaki
Latince ekler atilir. Bu sirada ‘dysport’, ‘disport’ gibi kullanimlardan Spor ortaya ¢ikar.
Dilimizde “spor” olarak karsilik bulan etkinlik, Ingilizcede “eglenmek, oyalanmak”
anlamma gelen “disport” sozciigline karsilik gelmektedir. Bununla beraber, Spor

kavrami degisik bigcimlerde yorumlanmistir. Ornegin; Ortega Y Gasset, kavrami

12 Asketik kavram Ortega tarafindan, kesislerin yasamini tanimlayan, Antik Yunan atletlerinin yasam disiplininden
esinlenilmis bir yasama bigimi olarak tanimlanmustir.
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deporto; Limandaki Yasam olarak ele alir. Degisik Spor anlayislarina bakarsak hemen

hepsinde belli 6zellikleri goriiriiz.

Buna gore Spor:

o Is zamam eylemi degildir: Ozgiin zamana ézgiidiir.

Eglence, hos¢a zaman gegirmedir.

e Bio-psiko-sosyal bakimdan onaricidir, gelistiricidir, gii¢lendiricidir.

o Sembolik Yasamadir.

e Insan Yasanim tamamlar.

e Din, Dil, Irk, Cinsiyet vb. ayrim icermez.

Futbol 6rneginden yola ¢ikarsak; ister sokakta ma¢ yapan c¢ocuklarin oynadigi
futbol, ister Diinya Kupasi elemelerini kazanmaya cabalayan oyuncularin oynadiklari
futbol olsun, yapilan etkinlik belirli baz1 ortak 6zellikler olmadan Spor adini alamaz.
Peki, nedir bu ortak ozellikler? Spor kavramini ¢oziimledigimizde su ozelliklerle

karsilasiyoruz:

1. Beden ve Hareket,
2. Oyun,
2.1. Kurallilik.
3. Rekabet,
4. Haz,
5. Sportif Beceri ve Giig¢/Basart (Sportif Performans)

Simdi, bunlar1 tek tek ele alacagiz.

4.2.1. Beden ve Hareket

Insan ilkin beden olarak vardir. Diinyada yasayan, diinyadaki insana 6zgii ya
da insanm bir sekilde iliski kurdugu yasami olusturan ve koruyan varlik olarak Insan,
beden varlig ile bagh oldugu diinyaya uyum saglamak i¢in bedeninde olan olanaklari
sekillendirerek kendine uygun bir yasam bi¢imi kurmustur. Peki, Insan bir beden varlig
mi yoksa ruh varligt midir? Beden ruhtan ayri tutulabilir mi? Bdéyle bir ikilik
Ongoriiliirse, bu bizi nereye gotiiriir?

Bedeni ruhtan ayn tuttugumuzda, ruhu daha istiin bir yere koyar ve bedeni
onun egemenligine teslim ederiz. Bu da bedenimizi nesnelestirmeye ve ruhumuzun
aracina doniistirmeye gotiiriir. G. Marcel’e gore, bedeni bir arag olarak

diisiindiiglimiizde, ruha, onun aract olan bir beden vasitasiyla gergeklestirdigi
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potansiyelleri atfederiz. Bu durumda, beden ruhun olanaklarinin gergeklestirildigi bir
alana yani; onun aracina doniisiir. Ancak G. Marcel, dogrudan dogruya kavranilabilir
—lizerine diisiiniilebilir, kendi ile 6zdeslesebilinir— nesnel bir beden algisindan o&te
kendini bedeninden ayr1 gérmeyen, yani bir yandan “Ben Bedenim’im” diyen; diger
yandan da diinyay1r kavrayista aracilik eden beden kavramina ulasir (Marcel 1952,
Kaynak: Morgan & Meier 1988 p. 81-83). O halde, bedenin diinyayr kavrayista
arayicilik rolii iistlendigini kabul ederken, aslinda Insani bedeninden ayirmiyoruz.
Insanin bedeni bir araci olsa dahi, aslinda Insan ile birdir.

Peki, bu calismanin asil amaci olan beden, hareket ve spor kavramlarinin
iliskisini inceledigimizde; “Ben Bedenimim” diyen Insanin bedeni, Spor olayinda nasil
bir yerde durur? Bu noktada hareketin nasil spora doniistiigiinii incelemekte fayda
vardir. Erdemli’ye gore, Insan dogada ve dogaya kars1 var olabilmek icin kendini ve
dogay1 “insanlastirma” ¢abasina girer. Dogustan genis hareket olanaklariyla donatilmig
olan Insan, hem kendi dogasindaki hem de disindaki dogada bulunan her seyi;
kendisine, yasamasina uygun hale getirerek insanlastirir....Bu baglamda, hareketlerini
Insanlagtirarak, eylemi yaratir ki Spor da insanin yarattigi eylem alanlarindan biridir
(Erdemli 2008 p.145). Bu iginde yasanilan yeri (bedeni ya da beden disindaki fiziksel
ortami) Insan yasamasina uygun hale getirme durumu, bireyin hem hayatta kalmasi hem
de 0Ozgiin bir yagam gelistirmesi i¢in zorunludur. Birey hayatta kalmak i¢in eylem
yaratma siirecini agarak eylemlerine anlam verme siirecine girer ve 6zgiin bir yasam
yaratir.

Diinyadaki yasami kuran ve koruyan Insan, aslinda yasam diger insanlar i¢in de
kurar. Bununla beraber, kendinin “biricik” oldugunun farkinda vararak kendi 6zgiin
yasamini kurmaktadir. Ozgiin yasam, kisinin kendiyle, diger insanlarla ya da diinyayla

iliskisinde kendine &zgii yarattig1 eylemlerin biitiiniidiir. insan buna zorunludur.

Sporu ruh-beden iliskisi baglaminda incelerken, konuyu bir de Platon’un ikici
yaklagimin1 hatirlayarak ele almakta fayda vardir. Ruhu efendiye bedeni ise koleye
benzeten Platon, hakikati arayan kisinin bedenden ¢ok ruha yonelmesini salik verir:

Hakikati arayan bilge kisi, filozof bedeniyle olan iliskisinden kurtulmaya galigir; ¢linkii

ruh bedenle iligkisinden arindik¢a daha iyi diigiiniir. Buna karsilik bedene ¢okga deger

veren ve bedensel hazlar; zevkler, giizelliklere 6nem veren kisi ihtiyaclarmin kolesi

olmaktan kurtulamaz. Yani bedenine hilkmeden degil; bedeni tarafindan hitkmedilen olur.
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Bu nedenden filozof; bedensel arzulardan kendini armdirabilendir. Ciinkii beden siirekli
bir seyler ister; ihtiyaglar1 ¢oktur: ruhu kendisi ile bag basa birakmaz (Platon 2001 66d).

Platon, diinyada yasayan insanin bedenini de tatmin pesinde oldugunu bundan
dolay1 da cogunlukla ona hilkkmedemedigini anlatir. Buna karsin, sporcu bedenini
taniyan insandir. Bir sporcu bedenini iyi bilmek zorundadir; Spor, bedeninin
sinirliliklart ve olanaklarini 6gretir. Bilgelik yolundaki en basta gelen adim, insanin
kendini bilmesidir. Insanin kendini bilmesi i¢in de once, i¢inde yasadigi bedenini
bilmesi gerekir. Kisi hem bedenin gereksinimleri ve zorunluluklarinin bilincinde olarak
hem de bunlart yasamasinit devam ettirecek en alt diizeyde tatmin ederek ‘astetik’ bir
bigimde yasamay1 basarabilir ve bu sekilde bir beden bilgeligine varabilir. Bu bilgelik
sevgisinden kaynakli bir beden terbiyesi ve ahlaktir. Insan, kendini bilmek i¢in ¢iktig
bu yolda -ki bu zaman zaman, bilingli verilmis herhangi bir karar olmaksizin kisinin
fiziksel ve ruhsal olarak deneyimledigi ug olaylar sonucunda da baslayabilir. Ornegin;
ciddi bir trafik kazasinda 6liimle burun buruna gelmek, bir yakini kaybetmek, 6limciil
bir hastaliga yakalanmak vb. u¢ duygularin yasanacagi anlarda- en basta bedenini
kendisine bir engel olarak bulacaktir. Beden, bireyi siirekli ihtiyaglari ile rahatsiz eden
stmarik bir ¢ocuga; ruh ise, biiyilk bir sevgi ve bilgelikle ¢ocugunun isteklerinin
bazilarina evet, bazilarina ise hayir diyebilen anneye benzer. Birey, icindeki simarik
cocugu olgunlastirdig1 Ol¢liide kendini tanimayi basaracaktir. Bilgelik ise, kendini

tanimak ile baslar.

Eger ki insanin spor yapma amaci bedenini giizellestirmekse, ya da insanin spora
baglilig1 bedenini giizellestirdigi Ol¢iide ise, o vakit; insan bedeninin ihtiya¢larinin
kolesi olmustur. Boylelikle, bedeni sahip oldugu bir ara¢ haline doniismiistiir. Buna
karsilik, insan bedeniyle vardir; bedeni sahip oldugu, kullandig1, onun isini géren bir
arac degildir. Beden sadece ehlilestirilmis ve dogaya uyum saglamis, hatta dogayi
zaman zaman kendine uydurmus bir yap1 degildir. Beden, ruh ile biitiinliik igerisinde
islev goren; gerektiginde kendini ruhun egemenligine birakabilecek de bir yapidir.

Beden ve ruh biitlinliigli igerisinde bir varlik olan insanin bazi eylemlerde
bedeni, bazilarinda ise ruhu 6n plandadir. Sporu da bu sekilde ele almak gerekir. Bu

baglamda, Weiss (1979)’in filozof ile sporcu iizerinden yaptigi tespitler oldukca
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yerindedir. Bir sporcunun bedenini tanidig1 gibi bir filozof da zihnini*® ve smirlarini
tanir. Bundan otiirii zihinle kontrol edilen bedeni yonetmek filozofun kolaylikla
yapabilecegi bir seydir. Buna karsilik yaptig1 sporda, antrenmanda ya da miisabakada
gosterdigi ya da gostermek i¢in ¢aba harcadigi sportif giicii ile sporcu da bedenini iyi
bildiginden bdyle bir giice sahiptir. Nasil ki bir filozof diisiince sistemini kurarken
pargadan biitiine giderek, pargalar1 ve olusturduklar biitiinleri tekrar tekrar sorgulayarak
sistemini saglam temellere oturtmaya cabaliyorsa; bir sporcu da sportif basarisini en
yiiksek seviyeye ulastirmak i¢in yaptig1 spora iliskin eylemleri olusturan hareketleri
mitkemmellestirmeye ¢abalayarak biitiine ulagsmaya calisir.

“Sporcu spor olayina tiim varligiyla katilmadig1 zaman tiim varlig1 daha ¢ok tehlikededir.

Spor olay1 bir mekanik hareketler toplulugu degildir. Sporda “sportif yaraticilik” ve

“yaratic1 etkinlik’den duyulan seving oOnemlidir....Spor sadece bir beden olayina

indirgenemez (Erdemli 2008 p.57).”

Bedenin spor igerisinde en ug¢ noktalarda hissedildigi iki yer miisabaka ve
antrenmandir. Bu noktada, sporcunun kendini miisabakaya hazirladigi antrenman
kavramina deginmekte fayda vardir. Weiss’e gore Antrenman, ezbere eyleyen bir beden
yerine bilingli eyleyen bir beden yaratir; ¢linkii antrenman, zihinle bedenin uyumlu bir

sekilde islemesini saglayarak, bu dengeyi bozan durumlari ortadan kaldirmaya yarar.

Bedenin rehberliginde kullanilacak zihin i¢in “vektor” benzetmesi yapan Weiss,
sporcunun bedeninin aklindakine uygun olarak nasil isleyecegini bildigi zaman hazir bir
beden haline doniisecegini belirtir. Antrenman bunu saglar. O’na gore “antrenman’; ya
vektorli degistirerek, ya da ¢ogunlukla, bedenin fonksiyonunu yerine getirdigi yolu
diizenleyip vektoriin verdigi rotay: takip etmesini saglayarak, zihin ve beden arasindaki

dengesizligi giderme sanatidir (Weiss 1979 p.41).

Profesyonel sporda ekonomik bir mala doniismiis olan sporcu, bedenine iyi
bakmanin yani sira sportif giic ve becerisini arttirmak i¢in gerekli her tiirlii antrenmani
yapmak durumundadir. Ancak bu kosullarda ruh ve beden biitiinliigiinii ve birligini
korumak ¢ok miimkiin degildir; ¢linkii sporcu sadece en iyi sportif basartyr gostererek

kazanmaya odaklanmistir ancak bu durumda bedenine egemen olma becerisi, yalnizca

13 Weiss, Ingilizce’de ,,mind*“ olarak ifade ettiginden &tiirii burada “zihin” olarak cevrilmistir. Ancak, bahsedilen
kavram; bedenle ifade bulan ,,duygular ve diisiinceleri yani; kararlari, segimleri, arzulari, diirtiileri vb. belirleyen
manevi kapasitedir ki daha 6nce ,,ruh® olarak bahsettigimiz kavrama da benzer nitelikleri atfedilmistir.
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bedeninden daha ¢ok faydalanma amacina hizmet eder. Burada spor yapma keyfi de ya
da amator ruhla eyleme tavri da unutulmustur; ¢linkii spor kazandirdig 6l¢lide haz verir.

Iste bu aslinda, sporcunun sportif basarisina yabancilastig: anlardan biridir.

4.2.2. Oyun': Sembolik Yasama

Huizinga (2010 p.20), “Oyunu, kiiltiiriin i¢inde, bizzat kiiltiirden 6nce var olan,
kiltiire eslik eden ve bu kiiltiire baslangicindan icinde yasadigimiz doneme kadar
damgasini vuran, verili bir bizatihilik olarak buluruz” diyerek Oyunu, kiiltiiriin temeline
yerlestirir.

Kavram {izerine diisliinen ¢cogu diisiiniir; genel olarak ‘ciddiyet’in karsilig1 olarak
ortaya konan‘Oyun’un -yalitilmig bir yasama alan1 olarak kendi kurallar1 ve sinirlari ile
belirlenmislik i¢inde olsa dahi- 6ziinde ciddiyet tasidigini belirtmistir. Oyun, kurgulanan
diinyas1 icinde ciddiyet tasir. Cocuk oyunlarini hatirlarsak, kurguladiklari oyunu
oynayan ¢ocuklar biiylik bir ciddiyet ve buna eslik eden hazla eylerler. Bununla beraber,

cocuk oyunlarinda kurgunun Gtesinde bir yaraticilik ve dogaglama da vardir.

Cok aciktir ki, ciddiyet tasimayan bir sey ciddiye alinmaz. O halde, ciddiye
alinan her sey ciddiyet tasir diyebilir miyiz? Buna 6rnek bir soru; insanlari eglendirmek
icin ortaya konan bir komedi oyununun ne kadar ciddiye alinmasi gerektigine iliskin
olarak sorulabilir. Aslinda buradan hareketle ‘giildiiriirken diisiindiirmek’ kavrami
ortaya atilmistir; yani komedi aslinda mizahi bir dille yasamdaki acilarin, kaygilarin,
korkularin, 6fkelerin, utangacliklarin vs. her tiirlii insani durumun ortaya konulmasi ve

belki de ciddi bir dilde verilecek 6giitlerin mizah diline yedirilerek sunulmasidir.

Fransiz oyun yazari Moliere tarafindan yazilmis bir eserde™ de Tiirk
yazarlarindan Haldun Taner ya da Aziz Nesin’in metinlerinde™® de mizahi bir islupla
ciddi konularin iglenmesi olduk¢a yaygindir. Buna karsin ciddiyet tasimamakla birlikte

ciddiye alinmamasi gereken ancak komedi kategorisi altinda degerlendirilen bir¢ok

1 ngilizce’de Oyun, hem “game” hem de “play” olarak karsilik bulur. Bununla beraber “game” kelimesinin anlanu
daha ¢ok miisabaka icerdifinden burada s6zii edilen “play” kelimesinin kargilifi olan Oyun’dur. Ayrica, Suits’in
metinde adi gegen kitabi Ingilizcede: “Grasshooper Games, Life and Utopia” olarak yer almig olsa da, Suits
miisabaka i¢eren oyunlar iizerinden “oyun oynama/oyuna katilma” kavramini ele almustir.

15 Bkz.: Moliere, Tartuffe, Cimri, Hastaltk Hastast vb.

18 Bkz.: Haldun Taner, Sersem Kocanin Kurnaz Karisi, Gozlerimi Kaparum Vazifemi Yaparum vb., Aziz Nesin,
Toros Canavar, Diidiikgiilerle Fir¢acilarin Savasi, Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz Vb.
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calisma burada dikkate alinmamistir. Ancak elbette ki, bir tiyatro eseri olarak oyunun

ozelliklerini detayl1 olarak ele almak bu yazinin konusu degildir.

Simdi, Oyun kavramimi ¢oziimlemek i¢in en ¢ok bagvurulan kaynak olan

Huizinga’nin ortaya koydugu temel 6zelliklere bakalim:

1. Gowiillii bir eylem olma,

2. “—mug gibi” yapma,

3. Yahitilmis ve simirli olma,

4. Tekrarlanabilir olma,

5. Gerilim icerme,

6. Kuralli olma,

7. Maddi yarar ve ¢ikar icermeme,

8. Bir giizellik arayisi olma (estetik ozellik).

Huizinga’nin ‘Oyun’ tanimi, bu yazinin ana inceleme konusu olan, ‘bir oyun

olarak spor’ ifadesiyle ele alinan “spor” kavrami ile gokga ortaklik gosterir:

“Olagan hayatin disinda yer aldigi hissedilen, 6zgiir ve “kurmaca” ama yine de
oyuncuyu tamamen igine ¢ekme yetenegine sahip bir eylem. Oyun her tiirlii maddi ¢ikar
ve yarardan arinmig bir eylemdir. Bu eylem bilhassa sinirlandirilmig bir zaman ve
mekanda gerceklesmekte, belirli kurallara uygun olarak, diizen igerisinde cereyan
etmekte ve kendilerini goniillii olarak bir esrar havasiyla cevreleyen veya alisilmis
diinyaya yabanci olduklarin1 kilik degistirerek vurgulayan grup iliskilerini

dogurmaktadir (Huizinga 2010 p.31).”
Yine buna kosut diger bir baska tanimi ise soyledir:

“Oyun, dzgiirce razi olunan, ama tamamen emredici kurallara uygun olarak belirli bir

zaman ve mekan smurlan icinde gerceklestirilen, bizatihi (kendiliginden) bir amaca

sahip olan, bir gerilim ve seving duygusu ile “alisilmis hayat”tan “bagka tiirlii olmak”

bilincinin eslik ettigi, iradi bir eylem ve faaliyettir (Huizinga 2010 p.50).”

Oyun; kendi belirlenmisligi i¢ginde hem giinliik yasamla birlesik, hem de bir o
kadar giinliik yasamdan ayridir. Aslinda oyun, eylemleri gerceklestirirken ortaya konan
tavirdadir diyebiliriz. Mesela, evden ise yiriiyerek giden bir kisinin kisa yoldan
varabilecegi isine ‘Bugiin, iki sokak saga, sonra bir sola donerek cadde boyu yiiriiyerek,
ise Oyle gideyim’ diyerek bir oyun kurgulamasi ve bu kurgudan keyif almas1 “oyunsal”

bir 6zellik tasir.
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Hem hayvanlar hem de insanlar aleminde kars1 cinsin gonliinii kazanmak ya da
karsi cinsi bastan ¢ikarmak i¢in yapilan ‘kur davranisi’ da yine “oyunsal” bir 6zellik
tasir. Bununla birlikte, ‘oyun’ oynamanin, hayvanlarda hayatta kalmayi saglayacak
yetileri gelistirmeye olanak taniyan -taklit¢iligi igeren- bir giidii; buna karsin, insanlarda

bir deneme oldugunu sdylemekte fayda vardir.

Insanlar icgiidiileri ile smrl varliklar olmadiklarindan yani ayni zamanda;
bilingli ve iradi kararlar verip se¢imler yapabilen akilli varliklar olduklarindan, temel
olarak insanlar i¢in oyun, bedensel ve zihinsel yetileri gelistirme ve hatta

mitkemmellestirme denemesi olarak ortaya konur.

Is diinyasinda saglam ve kazangli bir yer edinebilmek icin kisilerarasi ya da
kurumlar arasi yapilan her tiirlii ‘strateji’ tabanli eylem de yine “oyunsal” ozellik

tasimaktadir.

Bu ve bunun gibi orneklerin de gosterdigi gibi giinlik yasamin ¢ok ¢esitli
alanlarinda goriilen bu “oyunsal” yan, sporda da yogun bir sekilde izlenir. Spor, dnemli
bir yaniyla, bireyin giinlilk yasamdan bir siireligine uzaklastigi ve kendini; kurallari,
sinirlar1 belirli olan ama sadece roliiniin gerektigi gibi degil dogaclama da eyleyebildigi
bir yasamadir. Aslinda, spor oyunun kendisidir. Sporda oyunsal bir yan var demek,
spordaki oyunsal 6zelligi diger o6zelliklerle es tutmak demektir; buna karsin, sporun
oyunsal olmayan bir yan1 yoktur ve bundan dolay1 da bu calismada, “oyun olarak spor”

seklinde ele alinmaktadir.

Erdemli, sporu bir “sembolik yasama” olarak adlandirir. O’na gore spor,
gercekligin icinde fakat gercekligi farkli bir bigimde sunan bir alandir: “Ciinkii spor
0zel bir oyundur ve kurallar1 glinliik yasami1 diizenleyen kurallarla es degildir (Huizinga
2010 p.31).

Oyun olarak spor, “sanki dyleymis gibi yasama (‘-mis gibi’ yapma)”dir:

Spor 6zel bir oyundur ve bu oyunu ortaya ¢ikaran kurallar giinliikk yasamay1 diizenleyen
kurallarla 6zdes degildir....Spor, sanki oyleymis gibi bir Yasama’dir. Orada her 6ge
gercek olmasmna karsin kullanimi ve islevi bakimindan bir semboldiir....Ozel bir dil
olarak ortaya ¢ikan Spor, bu dil ile bir sembolik yasama baglami olusturur. Bu dilde
gerceklik dile gelmez, gercekligin bir yansimasi dile gelir....Ciinkii sporcu bu sembollerle
diigiinmektedir. Bu diiglinmenin giicii spordaki yaraticihigi ortaya koyar (Erdemli 2002
p.67-69).”
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Tiyatro oyunu ile benzerlik tasiyabilecek olan bu “-mis gibi yapma” durumu,
Sporda farkli bir 6zgiirliik tasir; ¢iinkii her oyun yenidir. Her oyun, bastan tahmin
edilemeyecek 6l¢iide yeni anlar barindirir. Sporcu ne daha 6nce oynadigi oyunlarda ne
de antrenmanlarda yasadigi ile birebir seyler deneyimler. Buna karsin, her tiyatro
oyunu, neredeyse bir dncekinin birebir aynisidir. Tiyatro oyununun dogasinda her
oyunun birlik ve biitiinliik i¢erisinde olmas1 ve ayni dille, ayn1 sekilde ortaya konmasi

yatar.

Sporcu, gercekligin farkli bir yansimasi olan bu yasamada 0zgiin yaratma
giiclinli yani yaraticiligini ve buradan yola ¢ikarak da 6zgirliigiinii kesfeder. Bununla
beraber, bu 6zgiirlik basmakalip 6zgiirliik anlayisindan farklidir; ¢iinkii oyuncunun
Ozgurligli biliylik bir emek sonucu elde edilir. Sporcu, oyun iginde ‘istedigi gibi

davranmak’ liiksiine sahip degildir ancak bu onun 6zgiirliigline zarar vermez.

Sporcu, ancak kendini gelistirebildigi, kendini agabildigi oranda oyun iginde
Ozglrdiir; ¢linkii oyun, sporcunun tiim sinirliliklar: i¢inde kendi sinirsizligina ulasma
cabasidir. Kendi sinirlarin1 zorlayan ve kendini hem bedensel hem de zihinsel anlamda
asan sporcu yani oyuncu, kendini asar ve farkli bir mertebeye erisir. Vardigi nokta, tiim
insanlar i¢in simgesel bir anlam tasir: ‘en iyi’. Bir anlamda, sporcunun her ‘en iyi’
oldugu an, bu ‘en iyi’yi basarmis olmakla, diger oyuncularin ulagsmasi ve hatta agmasi
i¢in bir ¢ita belirlemis olur. Su ana kadar yasamis ve ‘kosma’ oyununu denemis insanlar
arasinda belirlenmis ‘en hizli’ insan Usain Bolt’tur. Bolt, 100 metreyi 9.58 saniyede
kosmustur. O, su anda diinyada bu alanda bedensel olarak ‘en iyi’ye ulagmis insandir.
Peki, Bolt ya da Bolt gibi bedensel miikkemmellige ulasan sporcular zihinsel ve ruhsal

anlamda miikemmellik {ilkiisii ile eylemezse ne olur?

Bir miikemmellesme denemesi olarak oyun, bir insanin bedensel ve zihinsel
siirlarint dlgmesi agisindan dnemlidir. Bu, bireyin insanoglunu temsilen edindigi bir
gorev gibi; ‘en miikemmel hareket’, ‘en yliksege sigrama’, ‘en hizli olma’, ‘en giicli
olma’ vb. denemesidir. “Rekor kiran bir sporcu, kendi ulusunda yasamis ya da
yasamakta olan; o spor dali ile ilgisi bulunsun ya da bulunmasin herkes adina bu
basarty1 gergeklestirmis olur (Erdemli 2002 p.101).” Kisi, cinsini temsilen edindigi
gorevle aslinda insanoglunu miikemmellestirme hedefi ile etkinlik gosterir yani; Spor,
bireyin kendini asarak hem kendini hem de insanligi yeni bir mertebeye eristirme

denemesidir. Ancak, ‘kendini asma’ sadece bedensel anlamda degil ayni zamanda
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ruhsal ve zihinsel anlamda da olacaktir. Aksi takdirse, sporcu bedenini miikemmel
isleyen giiclii bir makineye doniistiirlirken, onu ‘ruhsuz’ birakmis yani nesnelestirmis

olur ki bu da yabancilasmay1 dogurur.

Peki, oyunun sahip oldugu 6zellikler, oyuncuyu yabancilastirabilir mi? Simdi
bunun i¢in oyunun farkli tanimlarma da bir goz atalim. Oyunu Huzinga ile benzer
sekilde tanimlayan Callois, su 6zellikleri ortaya koyar:

Ozgiirliik: Katilmak goniilliiliige baghdir.
Yahitilmishik: Zaman ve mekana ait sinirlar sonradan belirlenir, karara baglanir.

Belirsizlik: Sonuglar ve hareket bigimleri dnceden tahmin edilemez.

Ekonomik olarak iiretici olmama: Uriin ve varlik tiretilmez.

a ~ w0 bdE

Diizenlenmislik: her zamanki yasalar askiya alinir ve sadece oyuna 6zel yeni yasalar
konur.

6. Kurgusallik: Gergek dis1 serbesttir, oyuna
1961, Kaynak: Talimler pp.13-14).

‘“ms” gibi yapmak eslik eder (Caillois

Burada ‘“ekonomik olarak idiretici olmama” o6zelligi dikkat ¢ekicidir. Peki,
buradan yola c¢ikarak, profesyonel sporun “oyun olma” o&zelligini kaybettigini
sOyleyebilir miyiz? Belki de oyun o6zelligini kaybeden sporun hala spor sayilip
sayllmayacagini tartisabiliriz. Eger “spor” kavrami belirli bir sekilde tanimlanmissa, o
tanima uymayan etkinlikler spor gibi gériinse de spor 6z niteligini yitirmistir. Mesela,
spor, sporcu i¢in haz olmaktan 6te bir sey olursa, bir tiikketim nesnesine doniisiirse o
zaman ‘oyun’ degil, bir ‘liriin’ olmustur. Bu {irlin, ekonomik bir deger tasidigindan artik
spor endiistrisinin bir Uriiniidiir ki ekonomik yarar liretme amaciyla yapilan spor, aslinda
oyun 06zelligini yitirmistir.

Diger yandan “hile” igeren bir oyun, hilenin agiga ¢ikip ¢ikmamis olmasindan
bagimsiz olarak yine Spor kavramindan uzaklagmistir. Buna karsin, yapilan hilenin
sonsuza kadar gizli kalabilme ihtimali de hangi oyunda hile oldugunu, hangisinde
olmadigini ayirt edemememize yol agacaktir. Bunun i¢in, kuralli yapisindan dolay1; bir
spor daliin nasil uygulanacagi, stirekli gelistirilen ve degistirilen ilkeleri ile yeniden

tanimlanmaktadir.

Buraya kadar sozii edilenlerden, oyunun belirlenmisliginin 6tesinde oyuncu ya
da oyuna dahil olan herhangi bir aktér (hakem, antrendr vs.) tarafindan uygulanis1 da

onu Oziinden uzaklastirabilmektedir. O halde, oyuncunun ya da sporcunun oynarken
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sadece bedensel milkkemmellige erisme kaygist bir milkemmellestirme denemesi olarak

yeterli degildir.

Sporcu bir is¢i degildir. Sporcu bir beden is¢isi hi¢ degildir. Sporcu, bedeni
araciligiyla 6zgiin varligimi bulma ve kendini asabilme sansina sahip olan bir bireydir.
Suits (1995 p.199), “Cekirge Oyun, Yasam ve Utopya” adli kitabinda oyuncu/bilge
cekirge ile ¢aliskanlkarinca zith@ tizerinden tanimladigi ‘oyun’ kavramini, ‘¢aligma’
kavraminin karsisina yerlestirir. O’na gore, ¢ekirgenin kaderi oyun oynamaktir. Eger
oyun oynamaktan vazgecer de oyun oynayacagl zamani ¢alismaya harcarsa, ¢ekirgelik
0z niteliginden vazge¢mis olur. Bundan dolay1 da; O’na gore, calisma yarar agisindan
degerli iken; oyun, 6zilinde degerli etkinlikleri ifade eder. Peki, profesyonel bir is olarak

oyunculuk nasil bir yerdedir?

Spor i¢inde profesyonelce eylemek, amatorce eylemekten farklidir. Bununla
beraber, amatorliik ve profesyonellik barindirdiklar1 ahlak bakimindan taban tabana zit
degildir. Sporcu, profesyonelken de amatorce eyleyebilir. Elbette ki, profesyonel bir
sporcunun amatorce eylemesi, amator bir sporcununkinden daha giigtiir. Buna karsin,
sporu bir ahlak olarak benimsemis olan sporcu, amatér ruhunu terk etmeden eyler.
Buradan yola ¢ikarak, profesyonel sporcu hem karinca hem de ¢ekirge gibi eyleyebilir
diyebilir miyiz?

Modern diinyadaki karinca, is yasaminda etkinlik gosteren, bununla beraber
isten arda kalan zamaninda, iste kazandig1 para ile istedigini yapabilecek olan bireye;
cekirge ise, i diinyasinin belirlenmis olan sistemlerini reddeden buna karsin para
kazanma fikrinden uzak, tim zamanini keyfince eyleyerek geciren bireye karsilik
gelmektedir. Nermi Uygur (1997), ¢ekirgenin tiim yasamina denk gelen, ancak modern
insanin 6zgiin ve Ozgiir se¢cimleriyle kendine ayirdigi zamam karsilayan “bos zaman”
kavramini sdyle tanimlar: “Bos zaman deyince, ekmek parasi kaygilarinin disindaki
zaman anlasiimalidir.” Oyleyse, bizim serbest dedigimiz, 6zgiin insan etkinliklerinin
gerceklestirilebildigi bu zaman dilimi, birey ig¢in yaratict bir siire¢ olabilir ki
‘Rekreasyon’ da aslinda, isten arta kalan serbest zamani1 degerlendirmek icin iiretilmis
bir kavramdir. O halde, rekreasyon etkinlikleri icerisinde birey 6zgiirce eyler ve 6zgiin
varligina erisme sansini yakalarken; profesyonel spor igerisindeki birey ‘olmasi

gerektigi’ kadar olma gayretinde ve kendini agma fikrinden yoksun mu yasar?
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“Rekreasyon, varligimiza ickin bulunan, Spor Yapan Insanin yaratilmasi ve
stirekli kilinmasidir. Bu kendimizin siirekli ve etkin kilinmasidir (Erdemli 2008 p.204).”
Erdemli’nin bu tanimi1 rekreasyonu, bireyin kendini yeniden yarattigi bir zaman olarak
ele almistir. O, bireyin yasama eylemlerini; is eylemleri disinda, gereksinim eylemleri ve
ozgiin zaman eylemleri olarak boler. Burada, her insana ickin bulunan Spor Yapan
Insana uygun olarak, sectigimiz ve bedenimizle daha tanisik olmamizi saglayan ve bu
anlamda bedensel bir bakim olarak adlandirabilecegimiz sporu, gereksinim eylemine
dahil ederken; “Ben Bilinci” 7 ile ortaya konan yapici-yaratici etkinlik olarak yapilan
sporu, 0zgiin zaman eylemine dahil eder. Buna karsilik; bana gore, bireyin 6zglir se¢imi
ile dahil oldugu spor, bireyin tiim yasaminda takindig1 tavirdan ayri bir baglamda ele
allmamaz. Ciinkii, birey yasama “Ben Bilinci” ile dahil olmay1 se¢mis ise o zaman, ne
kadar amator ne kadar profesyonel bir yaklasimla eylemesinden bagimsiz olarak,
yaptig1 her spora ayn tavir ile dahil olur. Birey eger “Ben Bilinci” ile yasamayi {ilki
edinmis bir birey ise, hali sahada da futbol oynasa o etkinlik bir yapici-yaratici siirece
donlisme sansina sahiptir. O siire¢ ki bireyin hem bedensel hem de ruhsal yeniden
yaratim siirecine katkida bulunmaktadir bundan dolay1 da sadece bir gereksinim eylemi
degil ayn1 zamanda 6zgiin zaman eylemidir. Ciinkii birey, bu siirecte 6zgiin varligin

yeniden yaratmaktadir. Bu bir anlamda kendini asma denemesidir.

Suits’in bahsettigi oyun, profesyonellikten cok amatdrliige yakin olan, yani bir
cesit rekreasyon etkinligi olarak yapilan oyun kavramina yakin durur. Ancak Suits,
profesyonel ve oyun kavramlarimin tamamen zit olmadigini ve bundan dolayr da
“profesyonel oyuncu” ifadesinin ¢eliskili olmadigini belirtir:

“Amator derken demek istedigim oyunu kendi i¢inde bir amag olarak oynayanlar;

profesyonel derken demek istedigim ise oyun oynamakla elde edilebilecek bagka

bir amact olanlardir....Amatorlerin ve profesyonellerin yaklasimlart belirgin

sekilde farkli olmasina karsin, yine de bu farkli yaklagimlarin bagka bir seye degil

de oyuna yonelik yaklagimlar oldugu gergektir (Suits 1995 p.176)”.

Oyleyse, amator ile profesyonel arasindaki fark oyuna yaklagim bigimdedir

ancak oyundan aldiklar1 haz ¢ok benzerdir ve aslinda oyunu oynamanin asli amaci zaten

varligini gergeklestirmeye ¢abaladigi; kendinin farkinda olarak, iradi se¢imlerini bilingli yaparak ve bu se¢imlerinin
sonuglarinin gerektirdigi sorumluluklari alarak eylemek anlamindadir.
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oyundan alinan hazdir. O halde profesyonel bir sporcu, bir yandan karinca gibi
calisirken, diger yandan da ¢ekirge gibi oynayabilir. Ciinkii bir sporcu, oyununu zorunlu
oldugu i¢in oynamaz, her oyun bir deneme, her oyun bir kesif, her oyun bir heyecan, her

oyun bir keyif, her oyun bir sembolik yasamadir.

Buna karsin, profesyonel sporda, sakatligi ¢ok tehlikeli olmasa da uzun vadede
zarar getirebilecek diizeyde olan oyuncunun iradesi disinda oyuna zorlanmasi ve tehdit
edilerek oyuna ¢ikartilmasi, oyunu —en azindan o oyuncu i¢in- oyunluktan uzaklastirir.
Iste o zaman oyuncu sadece bir beden is¢isine doniisiir. Bu baglamda, Suits’in oyunu

tanimlarken gelistirdigi bazi kavramlar1 hatirlamakta yarar vardir.

Suits, oyunun bazi Ozelliklerini ortaya koyar ki bu Ozellikler de daha once

bahsedilenlerle benzesmektedir:

1. Kurallarin izin verdigi arag ve yontemleri kullanma,

2. Lusorik tavir icinde olma,

3. Belirli bir zaman ve mekanda gergeklegme,

4. Goniillii olma,

5. Sonucu belli olmama,

6. Rekabet ve miicadele icerme.

Suits, oyunu tanimlarken su ozgin kavramlari gelistirmistir: lusorik®® ve
prelusorik™® amag ve buna bagl olarak lusorik tavir. Bir kosu yarisini diisiinelim. Eger
bu yarista, kulvar haricinde daha kisa bir yol varsa ve yarigan yine de bu yolu
secmiyorsa o halde oyun oynama anlagsmasina dahil olarak lusorik tavir gostermis
demektir. Yarisanin amaci sadece varis ¢izgisine daha 6nce ulagsmak olsa ve kimse fark
etmeden oraya varsa yarigi kazanmis goriiniir. Ancak “daha az yeterli olanlar lehine
daha cok yeterli olan araglar1 segmeyi yasaklayan” kurala uymayarak aslinda oyunun
ruhunu bozmus olur ve bu sekilde oynanan bir oyunda kazanma s6z konusu degildir.
Burada prelusorik amag, “bitis ¢izgisine erismek”, lusorik amag ise “kazanmak’tir;

ancak kazanmak “lusorik tavir” olmadan, yani “her kosulda kurallara uyma tavri i¢inde

¥ Lusorik amag: prelusorik amaglara ulasmada (legal ve mesru olarak) izin verilen araci kullanma, mesela;
kazanmak. Burada dikkat edilmesi gereken kazanmanin sadece finis ¢izgisine ulasma ile elde edilemeyecegi, ayni
zamanda “yalmizca kurallarin izin verdigi arag ve yontemlerin kullanmilmasi ile” ile kazanilmas gerekliligidir. Aksi
halde, hile ile finis ¢izgisine erismis kisi “kazanmus” sayilmaz. Bahsedilen ara¢ yontemleri kullanma tavr igerisinde
olma da “lusorik tavir” olarak adlandirilir.

® prelusorik amac: elde edilebilen belli bir duruma ulasmak, mesela; finis cizgisine erigmek.
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olma” olmadan gerceklestirilemez. Suits’e gore, “oyun oynamak, gereksiz engelleri
yenmek i¢in goniillii bir girisimdir (Suits 1995 p.56)”. Bireyin lusorik tavir igerisine
zorla sokulmasi miimkiin olmayacagi gibi, lusorik ama¢ i¢in goniillii olmadig1 bir
bigimde zorlanmasi da miimkiin degildir. Elbette ki, sakatligi da olsa ‘takimin
kazanmas1’ amacina alet edilmis olan oyuncu aslinda oyunun iginde olsa da oyun
oynamiyordur. O, ancak c¢alistyordur; ¢linkii oyun, profesyonel olsa dahi haz tasir ve
gontlliliik icerir, ancak burada hissedilen haz degil eziyettir. S6zii edilen oyuncu, hem
takima, hem takim arkadaslarina, hem takim ydneticilerine, hem sportif giic ve
becerisine hem de oyuna yabancidir. Kendisi aslinda oyunun disinda ama bedensel

olarak oyunun i¢indedir.

4.2.3. Kurallihik

Oyun, 6zgiirliik igerir. “Emirlere bagli oyun, oyun degildir. Olsa olsa bir oyunun
zorunlu temsili olur (Huizinga 2010 p.24).” Oyun olarak spor kuralli bir eylemdir,
kuralsiz oyun diisiiniilmez. Kurallilik, kendi i¢inde bir disipline sahip olmasi ve tiim
spor insanlarmin bu disiplini paylasma anlasmasindan kaynaklidir; bu tavir oyuna
evrensel bir kimlik getirir. Aksi takdirde; serbest oynanacak bir oyun, oyuncularin
arzularina, hirslarina, azimlerine ve hatta igsel ¢ekismelerine gore ortaya konacak
bundan dolay1 da belki de hi¢ istenmeyen sonuglar doguracaktir. Ancak sporun spor
olabilmesi i¢in belirli bir spor dalinda, o sporu yapacak kisiler tarafindan {izerinde fikir
birligi yapilarak kabul edilmis belirli standartlarinin olmasi gerekir.

Kurallilik durumunu, miisabakalar acisindan da ele alabiliriz. Eger spor kurall
bir yapiya sahip olmasaydi; ne misabaka alt kategorileri olur, ne bu g¢esit bir
uzmanlagma alani olur, ne hakemler miisabaka esnasinda ne yapacagini bilir, ne de
miisabakalar “Kazanan” ya da “Kaybeden” ile son bulurdu. Ciinkii miisabakanin, esit
sartlar altinda yapilmasi zorunludur. Bedensel gii¢ agisindan ele alindiginda, sporcularin
asagl yukari benzer beden yapilarina sahip oldugu goriliir. Bundan dolayi, mesela

giireste, 68 kg. bir sporcu 74 kg. olan bir sporcu ile miicadele edemez.

Sportif gii¢c ve becerisi benzer olanlarin karsilastigi miisabaka ortaminda sportif
basar1 gozlemlenir. Miisabaka esnasinda hakem oyuncunun kurallara bagli olup
olmadigini denetler ve oyuna uygun davranmayan sporcuyu “oyundan ¢ikarir”. Aslinda
kurallara uygun davranmayan sporcu, hakem hatanin farkinda olsa da olmasa da

“oyunda” olsa da “oyun disinda”dir. Burada, sporcunun sadece dis kaynakli degil i¢
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kaynakli bir mekanizma tarafindan da denetlenmesi gerekir; yani kendini bilen oyuncu

aslinda zaten “oyun oynuyor”dur ve oyunu oyun olarak siirdiirmek icin eyler.

Miisabaka bir miicadele icerse de, bu miicadele rakibi “6Gtekilestiren” bir ortami
gerektirmez. Sportif miicadele, kurallar dahilinde daha iyiye ve miilkemmele ulagsmak
icin verilen miicadeledir. Bu noktada Tiirkce karsihigi “diiriist oyun” olan fair play®
kavramina deginmekte fayda vardir. Fair play, verilen kurallara uyum saglamanin
Otesinde bir anlam ifade eder. Fair play, adaletli olmanin yaninda sportmenlik diye ifade
edilen centilmen oyun kavramini da igerir. Bu baglamda Erdemli, fair play kavramini;
Kurallara iliskin Sportif Erdem ve Yasama Ilkesi olarak Sportif Erdem olarak iki
sekilde ortaya koyar. Ilki kurallara uymayi, kendi hakkini gozetirken baskalarinin
hakkina saygi gostermeyi yani “oyunda oyunu diizenleyen kurallar1 yetke bilerek
eylemeyi, ayr1 deyisle olagan toplumsal davranisi igerir. Digeri ise, insanda daha dnce
“beden yoluyla bilgelesmek™ seklinde ifade ettigimiz durumu ifade eder. Bu ise, bireyin
“kendini tanima ve Oz-bilince erisme, kendini asma, kendini gerceklestirme vb.”
gelisimleri kanaliyla toplumla biitlinlesmesi ve rakibini “Otekilestirecek™ tavirlardan

uzak olmasini saglar. Bu noktada Ahlakin spora i¢kin olup olmadigina bakilmalidir.

Erdemli’ye gore ‘Spor bir Ahlaktir’; ¢iinkii kurallilik, Ahlak olma durumlarini
kapsadigindan sporu bir “ahlak olayr” durumuna getirir:

“Yarigsma, karsilasma sporlarinda ilkeler spor olgusuna igkindirler, érnegin; Esitlik Ilkesi,

Hosgorii ilkesi, Yetkinlik (miikemmellik) Ilkesi, Olgiiliilik, Azim, Kendine Egemen

Olma, Evrensellik vd. gibi....Ilkeler ve kurallar, hepsi birlikte Sporu bir Ahlak Olay1

olarak ortaya ¢ikarirlar (Erdemli 2008 p.35).”

Suits de Ahlakin oyuna i¢kin olduguna dair benzer bir ifade kullanmaktadir:
“Ahlakta, kurallara uymak eylemi dogru kilar; ama oyunda eylemin kendisini yaratir

(Suits 1995 p.46).”

Spor, bir anlagma igerisinde olma, bir s6z verme, bir tavir takinmadir. Bu
nedenden; spor Oziinde bir Ahlak barindirir. Bir spor olaymna giren birey, belirlenen
yapiya uygun davranir yoksa “oyunda” sayilmaz. Birey, “Ben Bilinci” ile davranan yani

kendini tanima ile yola ¢ikmis ve kendini gerceklestirme yolunda olan bir birey ise, bu

2 Erdemli fair play’e karsilik “sportif erdem” kavramini gelistirmistir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Erdemli, Spor
Yapan Insan, pp. 385 - 440.
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bireyin spordaki ahlaki yasayisi da, ezbere eyleyen bireye gore farkli olacaktir. Aslinda
tam da bu noktada spor bir ahlak olmaya zorunludur ¢iinkii ilkeleri “keyfilik” degil
“belirlenmislik™ tasir. Aksi halde, 6nceden belirlenmeyen her tiirlii kural, oyun sonunda
bir tarafin muhalefetini kazanirdi ve diger tarafa yarar saglamis olurdu. Birey, 6zgiirce
sectigi spor i¢inde yine dzgiirce eyleyecektir; ciinkii bu belirli bir tavri benimsemeye
iligkin orak bir anlagsmaya dahil olmak demektir.

“Ozgiirlik belli bir zorunluluga uymaktir. Bu en 6nemli yamyla Insanin kendi

zorunlulugudur. Ayri deyisle, dzgiirlik insanin Ozgiinliigi’'nde en saglam ve verimli

temellerini bulur. Birey kendi 06zgilinliigli uyarinca eyledigi zaman, kendisidir ve

otonomdur (Erdemli 2008 p.196).”

Yani birey, sporun bir ahlak olmasindan dolayi, kendi 6zgiinliigiinii koruyarak
Ozgiirce eyler. “Dogasina uygun bir sistemi kendi istegiyle se¢ip, kabullenen birey o
sistemin zorunluluklarni kabul etmis demektir. Bu zorunlulugu kendi istegiyle kabul

edip, stirdiirmek 6zgiirliigiin temel dayanaklarindandir (Erdemli 2002 pp.145-146).”

Yani buradan da anlasilabilecegi gibi, kuralli olma durumu, 6zgiirliige engel
degildir. Sporcu, ozgiir se¢imleri ile dahil oldugu oyunda kurallara uyma tavri
icerisindedir ve bu tavir onu, kurallara aykir1 davrandiginda eylemlerinin sonuglarina
dair sorumluluk almaya zorlar. Spora igkin olan ahlak, sporcunun bdyle davranmasin
gerektirir. Aksi durumda, sporcu bir yabancilagma ile kars1 karsiyadir. Bu da, sporcunun
‘kendini tanima’ tavrindan ¢ok uzakta eyledigi, “oyunda” olsa da “oyun disinda” oldugu

durumdur.

4.2.4. Rekabet

[lk zamanlar, insanin hayatta kalmak icin zorunlu olarak gelistirdigi yiizme
becerisi; mekan ve zaman gibi c¢esitli kisitlamalar getiren kurallarla kurgulanan bir
miicadeleye doniistiigiinde artik “yiizme yaris1” kavrami dogar. Bununla beraber, eger
yiizme yaris1 diye bir kavram gercegi olmasaydi, biz bir insanin saniyede 2,31 metre
yiizebilecegini bilemezdik. Su ana kadar diinyadaki en hizli yiiziicli bir saniyede 2,31
metre yiizen Avustralyali atlet Eamon Sullivan olmustur. Ancak, bu bir insanin
ulasacagi en son nokta yani; ‘insanhifin bu alanda ulastigi en iyi’ iken ‘tim
zamanlardaki en iyi’ olmayabilir; ¢linkii gelecekte bu rekorun asilip asilamayacagini ve
bir insanin yiizmede varacagi en hizli noktanin bu olup olamadigini heniiz

bilememekteyiz. Ancak, c¢esitli alanlarda farkli farkli denemeleri doguran
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insanoglundaki bu oyuncu-miicadeleci ruh, bize varilacak baska son noktalar da
gosterecektir.

Erdemli, rekabet edenler arasindaki miicadelenin (ya da kisinin kendisi ve doga
ile miicadelesinin) yani yarismanin bireye ickin olan Spor Yapan insan yanin1 tanittigini
ifade eder:

“Yarigsma, bir konuda insanin tiim giicliyle kendisini ortaya koymasi ve yapabilirligini

denemesidir. Bu bir meraktir. Bu bir tlir kendine ulagmadir. Bu bir &grenmedir,

bilgilenmedir. Kendini denemek, kendini bagka bir giicle 6lgmektir... Yarisan insan,

kendi varligina ickin bulunan, kendisindeki Spor Yapan Insan’1 tanir: Kendi sportif yanini

tanir (Erdemli 2008 p.196).”

Ister bireysel ister takim sporu olsun, spor bir miicadeledir. Bunun yaninda,
Dagcilik gibi 6zgiir bir doga sporu da bir miicadeledir; bireyin kendisi ve dag ile
miicadelesini igerir; ¢ilinkii dag her seferinde yeniden ve farkli bir sekilde kesfedilecek
bir 6zgiir alandir. Ancak buradaki miicadele, alisilageldik “yenmek” ya da “alt etmek”
ifadeleri ile tanimlanamaz. Bununla beraber, “basarmak™ ifadesinin kullanimi, bu

miicadelenin amacina uygun gergeklestirilmesi halinde uygun diisebilir.

O halde, ister 6zgiir doga sporu, ister kapali alan sporu, ister agik alan sporu
olsun ya da ister bireysel ister takim sporu olsun, Spor bir denemedir. Spor, daha
miikemmele ulasmak/daha miikemmel olmak i¢in verilen miicadeledir. Her deneme

yenidir; ¢iinkil spor olay1 tekrar icermez. Her karsilasma yenidir ve yeninin bir kesfidir.

Her miisabaka/karsilagsma, bir miicadele/rekabet icerir. Erdemli, rekabeti su
sekilde tanimlar: “Genel olarak ayni amaci gozeten, aym istiinliigii, basariy1 elde
etmek isteyen bireyler, topluluklar ve toplumlar arasindaki c¢ekisme ve miicadeledir

(Erdemli 2008 p.112)”.

Weiss (1979 p.176), miisabakanin miicadele icerdigini belirtirken, “Sporcu
rakibini maglup etmek i¢in gii¢lii bir azme sahip olmali ve bu azmini, rakibini tamamen
geride birakabilecek sekilde eylemlerine tasiyabilmelidir. Bu da saldirgan (agresif)
olmasim gerektirir. Bu saldirganlik, zararsiz ama giiclii bir bigimde ortaya konmalidir.”
Weiss, Modern Olimpiyat Oyunlari’nin kurucusu olan Baron de Coubertin’e atfedilen
“Onemli olan kazanmak degil, katilmak; yenmek degil, adil oynamaktir” sdziiniin Antik
Yunan’da gegerli olmadigini belirterek, “Yunanhlarin yaptigini, biz sessiz bir bigimde

yaptyoruz. Onlarinki gibi bizim sporcularimiz da kazanmak i¢in miicadele eder (Weiss
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(1979 p.176)” diyor. O’na gore, “kazanma tutkusu” belli bir saldirganlik dogurur ancak
bu saldirganlik, rakibe iyi niyet ile davranilmasini zorunlu kilar. Buna karsin, Spor bir
saldirganlik degildir. Spor bir miicadeledir. Miicadele etmek saldirganligi igermek
zorunda degildir. Aksine, miicadele saldirganlik icerdiginde fair play zarar goriir ve

spor olay1 oyun olmaktan uzaklasir.

Olimpiyatlarin slogani olan ve Tiirk¢e’de “daha hizli, daha yiiksek, daha giicli”
seklinde karsilik bulan “citius, altius, fortius” da aslinda sporcunun basariya
odaklanmasini salik verir. Ancak bu iki tiirlii anlasilabilir. Sporcunun, salt basariya
odaklanmas1 “kazanma hirsi”na yeni diigerek rakibini Gtekilestirmeyi dogurabilir.
Rakip, bireyin asmasi gereken farkli citalar ortaya koyar. Bu nedenden de, rakip,
sporcunun kendisiyle ile beraber, o sporda “en iyi”yi belirleme {ilkiisii ile eylemesine
ortak olandir.

“Rekabet ‘Ben’ ve ‘Oteki’ ya da rakip arasinda, ayn1 amag¢ bakimindan gerceklesir.

‘Oteki’ ayn1 amaca ulasmak isteyen ve/veya ‘Ben’in o amaca ulasmasini engelleyendir.

Baz1 belirlemelerde oldugu gibi ‘Oteki’ kiigiimsenen biri degil, ciddiye alman,

benimsenen, neyi, nasil, ne zaman yapacagi diigiinillen 6nemli biridir (Erdemli 2008

p.114-115).”

Baz1 spor branslart dogas1 geregi rakibe saldirgan davranis gostermeyi gerektirir,
mesela; Ragbi, rakibe sert bir sekilde hiicum etmeyi gerektiren saldirganliga izin veren
bir spor bransidir. “Centilmenlerin oynadig1 holigan oyunu” olarak da tanimlanagelmis
olan ragbi, ne kadar zorba ya da zarar verici gibi goriinen hareketleri igerse de aslinda
rakibe zarar veren bir saldirganlik icermez; cilinkii centilmence, izin verildigi Olclide

hareket edilmesini gerektirir.

Freud’un teorisine gore; Insan dogasma igkin olan saldirganlik tavri, insanin
ruhsal olarak dengede kalmasmi saglayan savunma mekanizmalarindan biri olan
yiiceltme ile spora yoneltilerek rahatlatilabilir. Bu, saldirganligin kabul edilebilir bir
eylem araciligiyla bosaltilmasidir; yani bu bakis acgisina gore, saldirgan egilimleri olan

kisi, spor yaparak huzuru bulabilir.

Buradan yola ¢ikarak sporun, insanin ruhsal gelisimine katki yaptigi sonucuna
varilabilir. Ancak sporcunun sadece davranigsal bosalimla s6zde saldirganlik
egilimlerini kabul edilebilir bir yone yoneltmesi yeterli degildir. Zira bu durumda

bireyin saldirgan egilimleri spor yaptigi siirece ne kendisine ne de topluma zarar
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verecek diizeye cikacak ve birey ancak spor yaptig: siirece ig¢indeki ilkeli ehlilestirmis
olacak fakat spor araciligiyla herhangi bir “kendini tanim1” deneyimi yasamayacaktir.
Ancak, dizginlenmis vahsi bir at gibi uslu duracak; dizginlerinden bosaldiginda saga

sola kosturup duracak ve yakip yikacaktir.

4.2.5. Haz

Weiss (1979 p.133), “Bir¢ok spor, elbette, verdigi hazzin disinda herhangi bir
nedenden Otiirii yapilmaz. Kisinin bir uzvunu zarafet ve beceri ile hareket ettirmesinde
bir haz vardir; kisinin kendisini test etmesinde bir haz vardir; kisinin rakibini test
etmesinde bir haz vardir. Haz, kisi kendini, insan dayanikliligimin sinirlarina kadar
zorlamis olsa dahi vardir” derken bireyin spora yonelmesinin altinda yatan nedeni agiga
cikarmaya g¢abalar. Bununla beraber Weiss (1979 p.68), “Sporu sadece, haz agisindan
degerlendiremeyiz; ¢iinkii spor yapma siireci, isteklidir, zorludur ve bazen onu birincil
amaci haline getiren kisi i¢in ¢ok tehlikelidir. Seyirciler, sporu seving ve cosku kaynagi
olarak gorebilir; gelisigiizel bir sporcu, sporla rahatlamak veya refah saglamak icin
ilgileniyor olabilir ” diyerek sporun hem spor yapana hem de sporu izleyene yasattigi
hazzin farkli yonlerini ortaya koyar. Spordaki haz, ayn1 zamanda biiyiik miicadelelerden
basari ile ¢ikmak i¢in 6denen bedele karsilik elde edilen sevingtir de.

Peki, spordaki haz sadece bir sekilde mi tanimlanabilir? Hem sporcu hem de
izleyici igin, Spor haz alinan bir etkinliktir, yani Sporun Oz i hazzi barindurir. Erdemli,
sporun kisiye ii¢ tlir haz yasattigini ifade eder. Bunlar:

1. Temel Bedensel Haz,

2. Sportif Estetik Haz,

3. Oyundan Alinan Haz 'dir.

O’na gore, spor yapan insanin yasayabilecegi baska bir haz daha vardir.
“Bedensel Haz temeldir, Estetik Haz ise, sporda gerek sporcu, gerekse de izleyici olarak
duyulabilecek hazzin en yiiksek diizeyidir. Oyundan duyulan Haz bu ikisinin arasinda
bulunur ve her ikisinden de pay alir (Erdemli 2008 p.76)”.

Erdemli (2008 p.71), spor olayr igerisinde olan bireyin bunlardan hepsini
yasayabilecegi belirtirken, bunlara ek olarak “Ilkel Haz”dan bahseder. “Spor Olay1’n1
gerceklestirme anlayisi ve bigimine gore birey ya bunlarin bir ikisiyle yetinir ya da
liciinii birden yasar. Fakat dordiincii haz da vardir ve gerek yasamada ve gerekse de

sporda i¢cimizdeki ilkelin canlanisi olan ilkel hazdir.” Weiss’in sporun i¢indeki hazlari
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tanimlayisinda da benzer bir yaklasim goriiriiz ancak Weiss bu baglamda ilkel hazdan
bahsetmez. Sporun Ozii, bu ii¢ temel hazzi barindirirken, temelden ayri tuttugumuz
“ilkel haz” sporun 6ziinden dogmaz, bununla beraber bir yapilan spor i¢inde yasanabilir
bir hazdir. Ilkel haz, kontrolsiiz saldirganlik davranisini yani; saldirganlik diirtiisiiniin
diismanca ortaya ¢ikisi ile edinilir. Bu noktada sporcu, karsisindaki rakibini bir diigman
olarak goriir ve onu Otekilestirir. Bu ise, hem kendine, hem sportif basarisina hem de

rakibine yabancilagmadir.

Miisabaka igerisinde yer alan sporcunun “kazanmak” istemesinden daha dogal
bir durum olamaz. Miisabaka, karsilikli miicadeleyi getirir. Ancak rakiple miicadele,
kazanmak i¢in rakibi yikilacak, zarar verilecek, ezip gecilecek bir nesne gibi gorme
sonucunu dogurmamalidir. Aslinda bu, sporcunun kendine ve sportif basarisina
yabancilagsmasindan kaynaklanir; ¢linkii bu noktada Erdemli’nin soziinii ettigi “ilkel
haz” devreye girmeye baglamistir ki ilkel hazza yenilen oyuncu aslinda sportif

basarisina, oyuna ve rakibine yabancilagmistir.

4.2.6. Sportif Gii¢ ve Beceri /Sportif Basari (Sportif Performans)

Sportif gii¢ ve beceri (sportif performans), bireyin spor olayi i¢inde zihinsel ve
bedensel olarak ortaya koydugu ¢abasidir. Basarisit hem kendisi hem de ¢evresindekiler
tarafindan izlenir. Kendi kendisini izleyen sporcu, kendini gelistirme ve daha iyiye
ulasma amacindadir. Buna karsin, oyuncuyu izleyen antrendrler sporcunun nasil
calistirllarak daha yiiksek bir sportif basar1 sergileyeceginin programini yapar.
Oyuncuyu izleyen seyirciler ise, hem kendilerini oyuncunun yerine koyarak onun
bireysel olarak deneyimledigi hazzi paylasir, hem de oyunu izlemekten kaynakli sportif
estetik haz duygusunu yasarlar.

Sporcu i¢in sportif basart haz almanin 6tesinde bir anlam ifade eder. Sportif
basari, sporcunun miikemmellesme denemesidir. Ancak, “Sporcu ne kadar giiglii
oldugunu degil, belirlenmis kurallar altinda basarili bir sonug elde etmek i¢in giicliniin
ne kadar etkili bir sekilde kullanilabilecegini gostermeyi ister (Weiss 1979 p. 176).”
Yani, sporcu kendisinin ulagabilecegi en yiiksek sportif basariya ve sportif yaraticiliga

ulasmak icin ¢abalar.

Sportif basariy1r getiren sportif giic ve becerinin gelistirilmesinde “antrenman”
kavrami nem tasir. Weiss (1979 p.57), “Oyleyse, antrenman insan yaratma sanatinin

bir pargasidir ve bu sanat ancak sporcu, iyi bir beden degil ayn1 zamanda iyi kontrol



80

edilen ve yonetilen bir beden oldugunda tamamlanir. Bununla beraber; Spor, belirli
durumlarla baslayan, miicadelelere giren ve oyunlarda basar1 gosteren iyi hazirlanmis
bir bedende kendini gosteren zihindir (Weiss 1979 p.125)” der. O halde, sportif basari
hem sahada hem de saha arkasinda gosterilen ¢abanin bir iiriinii olan sportif gii¢ ve

yaraticiliktir.

Sporcu, antrenman yaparak kendini oyuna hazirlar. Sportif basari, sportif
yaraticilig1 gerektirir; ¢linkii sporcu oyunda karsilastigi durumlarda nasil eyleyecegini
ezbere bilmez. Buna karsin, antrenmanda edindigi sportif beceri ve giicline dayanarak
sportif yaraticiligi yolu ile eyler. Her spor olay1 biriciktir bununla beraber, antrenmanda
sporcunun yapabilecegi ancak dahil olacagi oyunda karsilagacagi tahmini durumlar
lizerine calisma ve bu durumlarla karsilastiginda en iyi basariyr gdsterme g¢abasini
gostermektir. Bununla beraber ruh-beden biitiinligii ile her eyleme katilan bir birey
olarak, sporcu da oyun igerisinde ruhsal olarak nasil davranacagina dair calismalar
yapar. Ancak bu baglamda, ‘zihinsel antrenman’ ad1 verilen ¢alisma; sporcunun ‘basar1’
odakli eylemesini saglamak {izere, oynuyormus gibi yaptigi yani imgelem yolu ile —
miikemmel- olarak gergeklestirdigi hareketleri, oyun siiresince de gergeklestirmesini
saglamak i¢indir. Bu, sporcunun oynadig1 oyun araciligiyla kendini tanimasina yonelik

herhangi bir ¢calisma yoktur.

4.2.7. Spor Neligine Son Bakis

“Spor, insan tarafindan olusturulmus, yaratilmig, gelistirilmis, diizenlenmis,
gerekli goriildiigiinde yeniden diizenlenecek ve gelistirilecek bir eylem alamidir ve bir
yasama baglamidir. Spor, Insana 6zgii hareketlerin oyunlastirilarak Insanlastiriimasidir
ve bu nedenle yapay bir olgu’dur. Spor bir kiiltiir olayidir. Spor insanla vardir ve
insanin bio-psiko-sosyal gelisimine gore gelisir (Erdemli 2008 p.28).” Spor ile insan,
kendisine ickin bulunan Spor Yapan Insan’in tanir ve gelistirir.

Spor, bos zaman1 6ldiirme etkinligi degildir. Spor, yaratict bir etkinliktir. “Bos
zaman” kavrami, genelde isten arda kalan zaman olarak ifade edilir. Buna karsilik,
tanimlanan bu zaman aralifina “serbest zaman” denmesi daha uygundur; ¢iinkii
bahsedilen zaman aralig1, eylemlerin 6zgiirce secilebildigi bir zamandir. Aslinda ozgiir
ve oézgiin bir zamandir. Insan bu siireyi; dinlenerek, sosyal ¢evresi ile cesitli
etkinliklerde bulusarak, kitap okuyarak, spor yaparak, oyun oynayarak, dans ederek,
sarki sOyleyerek vb. etkinlikler ile gecirilebilir. Bu baglamda, bireyin spora dahil oldugu
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stire¢, kendisini tanimak, yapici-yaratict becerilerini gelistirmek ve kendini agsmak igin

sahip oldugu bir olanaktir.

G. Magnane’ye gore “spor, ‘kendine 6zgli kurum ve kurallar1 olan, yarigsma
tarzinda uygulanan, bazi 6zellikleri ile oyuna, bazi yonleri ile de is’e benzeyen,
profesyonel faaliyete donlismeye elverisli, baskin yonii fiziki efor olan serbest zaman
aktivitesidir (Magnane, Kaynak: Aslantiirk ve Amman p.67)”. Bu tanim, sporun kiginin
ruhsal gelisime yonelik herhangi bir katkisindan s6z etmez. Ancak spor, daha Once
belirttigimiz gibi, bireyin ruh ve beden biitlinliigii icerisinde, iki tarafli gelisim saglayan
bir eylemdir. “Sporcunun temel 6zelligi kendini bilmek, kendini yonetmek ve kendini
asmaktir (Diem 1969, Kaynak: Erdemli 2008 p.329).” Spor sadece bir beden olay1
degildir. Spor ayni zamanda, akil ile yonetilen bedenin giizelligi; akil ile yonetilen

bedenin bilgeligidir.

Spor bireyin bir ahlak olarak —benimsedigi- degil; icinde yasadigi bir yapidir;
clinkii birey, bir spor dalin1 secerken ya da bir spor olayinda yer alirken 6zel bir tavir ile
bir tavir icerisinde eyler. Sporun kurallarinin baskalar: tarafindan belirlenmis olmas1 ya
da sporun kuralli olmas1 bireyin ozgiirliigiine engel degildir. Ciinkii birey, var olan
yapida kendi bilgelik yolunda arayisini siirdiirecek; gerektiginde sistemi yeniden
diizenleyecektir. Aksi takdirde bir oyun olarak sporun igerisinde yer alan sporcu, hem

sportif basarisina, hem de oyuna yabancidir.

4.3. Sporda Yabancilasmanin Ortaya Ciktigi Belli Bash Ortamlar

Dogustan getirdigi fiziksel ve ruhsal olanaklarimi kesfederek, sekillendirerek,
gerektiginde yeniden sekillendirerek yasamasina katan Insan igin Spor da &zel bir
yasama alanidir. Bedeninin getirdigi olanaklarla Spor olayini yaratan insan, yarattig her
yasama alaninda oldugu gibi bu alanda da siirekli bir gelisim igerisindedir. Bu gelisim
stirect bir hiimanizmadir. Spor, insanin kendini yeniden yarattig1 bir alandir; Sporda
insan yapici-yaratici gliciine dayanarak kendi biricikligini ortaya kor. Bu aym1 zamanda
bireyin 6zgiirlesmesidir.

Hiimanizma Sartre’a gore, Insanin yasayan bir tasaridir; bu nedenle de Insan
kendi yasamasindan sorumludur. Gergi Sartre, bir insanin tiim insanlara karst sorumlu
oldugunu da séylemektedir ama biz burada tek birey iizerinde duralim (Sartre 2005
pp.40-41). Insan kendi yasamas icin bu tasarim uyarinca bir model seger ve bu modelde

bir yandan kendi bireyligini yaratir, bir yandan da ideal olani ortaya koymaya caligir. Bu
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stireklilik gosteren bir miicadeledir. “Hiimanizma bir gelisme, yetkinlesme, olgunlasma,
derinlesme stirecidir....Yagsama sorumlulugu ve gorevi burada en yetkin diizeyini ve
bicimini bulur. Burada, Insan her ilerleyiste kendini yeniden tanir (Erdemli 2008
p.361).” Insanin kendini yaratmasina iliskin olarak Hegel’e gore, tarihli bir varlik olarak
Insan diinyadaki var olusunu, ge¢misi ile biitiinliik igerisinde kendini yaratacaktir; yani
0z-bilince sahip, kendini gercgeklestirmis —kendini olusturmus- bir varlik olarak
ozgiinliigli ortaya koyma siireci gerceklestirecektir. Bu da Insanin gelismesi,

yetkinlesmesi, erginlenmesidir ki, ayr1 deyisle Hiimanizmadir.

Insan, spor yolu ile bedenini gelistirip yetkinlestirirken, tinsel varligini da
gelistirip yetkinlestirir; ¢linkii spor bir ‘kendini bilme’ ve kendini asma yoludur. Bu yol
bir siiregtir. Bu silirecte “Ben Bilinci” ile yiiriimek kisiyi olgunlastirir erginlestirir.
Dolayisiyla sporla gelen hiimanizmanin 6nemli bir yan1 ortaya ¢ikar: Aydinlanma.

“Spor bir aydinlanmadir. Bireyin daha kiigiik yasta kendi sportif bilincine ulagmasi yani

kendi sportif tanimini bilmesi kendini bilmek yolunda en 6nemli adimdir. Kendini sporla

da bilmek, geligtirmek, yetkinlestirmek, Ozgiirlestirmek sporla gerceklesen bir

aydinlanmadir (Erdemli 1996 p.32).”

Sporu yasayan kisi, ayn1 zamanda 6zel bir ahlaki yasamaktadir. Orada “Ben
Bilinci” ile eyleyen sporu 6z-bilincine ve boylelikle 6zgiin varligina erisme yolu olarak
goriir. Bu kisi ‘Sporcu’dur. Sporcu, sportif eylemini gelistirdikge bu alanda insanligi

temsil gérevinin sorumluluklarini da tasir. Bu da Spordaki bir Hiimanizmadir.

Spordaki hiimanizma bozuldugunda yabancilasma baslar. Spor bir nese, oyun ve
miicadele ortamidir; bunun digina ¢ikmak da yabancilagsmay1 getirir. Spor bir yaraticilik-
tir; spora yineleme girerse, yine yabancilasma baglar. Spor bir insan olayidir; cins
ayrimi yapilip erkek sporu denilirse, yabancilagsma baslar. Spor bir bedene saygi

olayidir; bir nedenle bedene zarar verecek boyuta gelirse, yabancilasma baslar.

Yabancilagmanin ortaya c¢iktigi ortamlar1 bir sonraki boliimde tek tek ele
alacagiz. Simdi, Yabancilagmanin ortaya ¢ikti1 ortam ve durumlart gézden gegirmeye

devam edelim.

Eger spor; sadece bedeni giizellestirmek, para kazanmak, takimi bir st lige

yiikseltmek, kupa kazanmak vb. amaglarla yapiliyorsa, spor bunlarin araci haline gelir.



83

O durumda, spor “amaci kendisi olan eylem”*" olmaktan ¢ikar yani bu durumda; spor
sadece spordan alinan haz i¢in yapilmaz. Sporun kendisi, bir amag¢ degil de bagka
seylerin bir araci haline doniisiirse bu, sporda yabancilasmaya yol agar. Yabancilagsma,
sporcunun kendine yabancilagmasi, takim arkadaslarina ya da
yoneticilerine/antrenérlerine vb. yabancilasmasi ve spora yabancilasmasi seklinde

ortaya ¢ikabilir.

Sporcu, bedeninin olanaklarini kesfederek son giiciine kadar kullanmaya ¢abalar.
Bu ylizden de, bedenini yapilan sporun tiim zorluklarini agsmaya programlar. Tiirlii tiirli
zorluklar igeren fiziksel antrenmanlar yapar ki gercek oyun higbir zaman, antrenmanda
karsilagilanlarla da ayni1 olamaz; ¢ilinkii her oyun yeni bir denemedir. Ancak antrenman
yapmak; bedeni egitir, esnetir, ¢eviklestirir; yani sportif becerisini arttirir. Bununla
beraber, eger antrenman sadece bedeni e8itmeyi 6n goriiyorsa, sporcu oyunda sadece
beden olarak var olur. ‘Zihinsel antrenman’ denilen ve sporcunun oyun esnasindaki
basarisin1 arttirmayr hedefleyen imgeleme yontemi ile calisma tekniklerini igeren
hazirlik, sporcunun bedensel basarisini arttirmayr hedeflemektedir. Ancak spor yapan
insan, hem bir beden hem de bir ruh varhigidir. Ikisini birbirinden ayr1 tutamaz. O
nedenden oyunda karsilastifi durumlarda -daha Once hep bedenini 6n plana alarak
hazirlik yaptigi i¢in- yine bedeni lehine eyler. Bu da zaman zaman, sporcunun oyundan
cikip kendisini disaridan izlediginde ¢ok da memnun olmayacagi sonuclarla karsilas-
masina yol agabilir. Mesela sporcu, bedenini giiciiniin 6tesinde hareketleri yapmaya
zorlayarak sakatlamistir. Bu noktada, beden oyunu kazanmanin aracina doniismiistiir ve

kisi bedenine yabancilasir.

Modern Olimpiyatlarin kurucusu Pierre de Coubertin’in ‘hayattaki en 6nemli sey
yarigtir (miicadeledir); esas olan kazanmak degil, katilmaktir’ deyisine karsin, giiniimiiz
profesyonel diinyasinda 6ncelikli amag ‘kazanmak’tir. Ister 6zgiir doga sporu, ister
bireysel ya da takim sporu olsun; sporun dogasinda ‘miicadele’ vardir. Bununla beraber,
‘kazanma’ odakl1 miicadeleler rakiple kars1 karsiya olmayi getirir. Peki, ‘Rakip’ kimdir?
Rakip, sporcunun her ne olursa olsun alt etmesine gereken biri mi yoksa sporcunun

miitkemmellesme yolundaki temsili gorevi paylastig1 bir ortak m1? “Birbirine kars1 tim

2 Erdemli, “amaci kendisinde olan eylem”leri, yarar ve gikar iiretme kaygisindan uzak, amatér eylemler olarak
tanimlar. Bkz.: Spor Yapan Insan, ss. 372- 374.
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giicleriyle miicadele eden rakiplerin amaci Spor adli oyunu her seferinde en yetkin
bigimde yeniden yaratmaktir.....Spor yapan Insan olmak, yaratict insan olmaktir. ...
Sportif miicadele firsatgr miicadele degildi (Erdemli 2008 pp.120-122).” Rakip, ilk
firsatta yikilacak, alt edilecek yani oyunun kazanilmasinda aragsallastirilacak biri
degildir. Rakip, spor olayt i¢inde birlikte giizellik yaratilan, miikemmellesme
denemesinin gergeklestirildigi dayanigma iginde c¢alisilan bir ortaktir. Buna karsin,

rekabet kazanmanin aracisi olursa, 0 zaman sporcu oyuna ve rakibine yabancilasir.

Sporcu, profesyonel spor igerisinde bir spor is¢isine doniistiiglinde spora
vabancilagir. Marx’1n ifadesiyle yasamini spora adayan spor is¢isi, sahip olmadigt bir
nesne olarak karsisina ¢ikan spor olayr karsisinda kendisi nesnelesir. Bu noktada,
sporcunun degeri, iirettiginin degerinden daha 6nemli degildir. O, sadece bir aractir.
Profesyonel sporcu; sponsorluklar arttirmak, bilet sattirmak, kupayr kazanmak, ulusu
temsil etmek vs. i¢in bir aractir. Buna karsin, daha 6nce de belirttigimiz tizere, Spor

yarattig1 giizellikler i¢in yapilir. Spor, sporcunun “kendini bilme” yolundaki rehberidir.

Spor haz alinan bir etkinliktir. Spor, sadece spordan alinan haz i¢in yapilir. Aksi
takdirde Spor &ziinden uzaklasir ve baska bir seye doniisiir. Modern zaman Insan,
yasamasini giizellestirmek icin ‘olmak’ degil; ‘sahip olmak’ zorunda birakilmaktadir.
Bu nedenle, rekabetci diinyada ayakta kalabilmek i¢in oyunun kurallarini iyi 6grenmeli
ve oyunu kendi lehine g¢evirebilmelidir. Bu miicadele tavri, kazanmak igin her yolun
denendigi etkinliklere yol agar. Amator ruhun kaybedildigi ve kati1 bir profesyonellik
baskis1 altinda salt ‘kazanmak’ amacl yapilan spor; saldirganlik ve siddet, doping
kullanim, sike, wrk¢ilik ve otekilestirme, fanatizm ve holiganizm vb. ortamlar yaratir. Bu
ortamlar, sporcunun ve sporun 6zgiinliiglinii kaybederek nesnelestigi anlar yaratir. Bu

noktada, sporcu spor araciligtyla 6zgiinliigiinii yaratamamisgtir.

Sporcunun ‘Ben Bilinci’nden yoksun olarak iginde yer aldigi spor olayi, o
sporcu i¢in Spor olmaktan uzaktir; ¢iinkii O, sporcunun yaraticiligini ortaya koyarak
biricikligini gerceklestirdigi ve 6z-bilincine erigserek 6zgiin olarak var oldugu bir ortam
olmaz. Boyle bir ortamda, sporcu igindeki flkel Haz m y&nelimine kapilir. Daha &nce
sozi edilen Temel Bedensel Haz, Sportif Estetik Haz ve Oyundan Alinan Haz bir kenara
birakilmistir. Ilkel Haz; sporcuda, spor yoneticisinde, antrendrde, spor medyasinda ya
da seyircide de ortaya ¢ikabilir ki sporda sikeyi, doping kullanimini, saldirganligl ve

siddeti doguran da budur.
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Simdi Sporda Yabancilagmalar biraz daha ayrintili olarak gérelim:

4.3.1. Sporcunun Kendi Bedenine, Rakibine, Antrenériine, Yoneticisine, Spora
Yabancilasmasi: Profesyonellik

Modern diinyada Sporun belli dallar1 artik endiistrilesmis ve sporun disina
cikmistir. Dolayisiyla bu ¢esit sporlarda spor amaci kendisinde olan eylem olmaktan
cikarak, ikincil amaglara hizmet eder hale gelmistir ki profesyonellik de burada devreye
girmektedir. Uretilenleri talep eden bir kitle oldugu siirece de sportif iiriinler iiretilmeye
devam edilecektir. Sportif {iriinler deyince s6zii edilen; spor yapmaya yarayacak her
tiirlii alet, edevat ya da alanin tiretilmesinden ¢ok spor olaymin tiim aktorleri ile beraber
yaratilmasidir. Bu baglamda; sporcular da, antrenérler de, spor yoneticileri de sportif
tiriinlerdir. Sporcu, sdzlesme ile bagli oldugu kuliibiin kullanimindadir, kuliibiinii sportif
basariya gotiirecek sportif giiclinii kiraya verir. Sporculari ¢alistiran antrenorler de
sporculardan miimkiin olan en iyi sonucun alinmasi i¢in gereken her seyi yapmasi
gereken calisanlardir. Kuliibli yonetenler ise; kuliibiin imaji, marka bilinirligi, piyasa
degeri vb. finansal etmenleri diizenleyerek sponsorluk gelirlerini arttirtmakla
yikiimliidiir. Aslinda tiim bu aktorler, tek bir amag¢ ekseninde birlesirler: “Kuliibe X
kazandirmak”. X bilinmezinin yerine para, kupa, iyi performansli sporcu vb. karsiliklar
getirilirse anlam ayn1 kalir.

Howe, “Spor tiiketicileri olarak biz iiriine (sonug) odaklaniyorken, spor
katilimcilari olarak iiretime; yani milkemmellige odaklanmaliyiz (Howe 2004 pp.212-
215).” diyor. Miikemmellik, “daha iyi” olma durumundan kaynaklandigi ve yarigsmaya
baslamanin nedeni oldugundan aslinda rekabet¢i oyunun bir pargasidir. Peki,
profesyonel sporcular miikkemmellige mi yoksa sonuca mi odaklidir? Yarigma iceren
sporlarda (rekabet¢i sporlarda), spor pazari rekabetten beslenir. Clinkii rekabet izlenir.
Rekabet desteklenir. Rekabet daha {istiin ya da daha iyi olmay1 tesvik eder. O halde,
profesyonel sporcu rekabetten {istlin ¢ikmaya giidiilenmistir ve bunun igin
yetistirilmistir. Sportif milkemmellik ise sonucu garantilemez. Howe, kazanmaya odakli
olmanin bazi (mantiga) aykiri degerlendirmeleri de beraberinde getirdigini soyliiyor.
“Bir kiirek¢i hayal edelim ki teknigini Oyle gelistirmistir ki her kiirek darbesi
miitkemmel ve fiziksel durumu digerlerine gore iistiin olsun. Bitis ¢izgisine 10 kiirek
kala 1skarmozunun kirildigin1 ve ani bir riizgarin 1. kulvart vurdugunu farz edelim. O

zaman en 1yi kiirek¢i kazanmis olmaz.” diyen Howe, kazanmanin miikemmeliyetin bir
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gostergesi oldugunu ancak miikemmel olanlarin sadece kazandiklari i¢in miikemmel
olmadiklarini soyler.

Howe sportif rekabeti sOyle tanimlar:

“Tum sportif rekabet sadece gii¢, hiz veya teknik beceriye dair basit bir fiziksel test degil;

teste devam etme ve yorgunlugu, agris1 veya ayniligina ragmen test i¢in antrenman yapma

ve bunun yaninda biiyiik oyun, yaris vb. i¢in “hazir” olma istegi tizerine kuruludur.”

O’na gore, “oyunculuk?®”, sportif miikemmellikten bagimsiz bir kazanma
stratejisidir. Bununla beraber, kazanmak i¢in eyleyen sporcu, bir say1r makinesi degil;
ahlaki se¢imler yapan bir insandir. Howe, Sporu soyle tamimlar: “Spor, bireylerin
kendileri olmalar1 —hem fiziksel hem de ahlaki olarak (genis anlamda) gelismeleri— igin

bir aragtir (Howe 2004 pp.212-215).”

Profesyonel sporcular, sportif rekabete girerek sportif miikkemmeliyete ulagsmaya
cabalar. Bunun i¢in de en basta bedenleri miikemmellesmelidir. Bedeni miikemmellesen
sporcu, rakibi ile miicadelede 6nde baglar. Buna karsin bedenini miimkiin olan en iyi
seviyeye getirmek lizere calistiran sporcunun bedeni spor sakatlanmalarina maruz
kalabilir. Ancak, sporcudan beklenen aksamadan calisan bir saat gibi her zaman
dogruyu gostermesidir. Sporcunun dogruyu gostermesi ya da ortaya koymasi ile ancak
sportif basari ile olur. Ancak insan isleyen bir makine degildir. insan bio-psiko-sosyal
bir varlik olarak, ¢ok yonlii bir yaratilisa sahiptir. Bu nedenden dogru igleyebilmesi i¢in
bu ¢ok yonlerin uyumlu bir denge igerisinde olmasi gerekir. Ancak bu uyumlu isleyis
her zaman miikemmel olmaz. O nedenden de sporcunun bir giin atti§1 mitkemmel atig1
ertesi giin tekrarlanmayabilir. Buna karsin, insana ¢ok benzeyen robotlardan olusturulan
iki takimin miicadele ettigi bir yarisma olsaydi, o zaman istatistigi iyi ayarlanmis ve
kodlanmis robot-sporcular miikemmel vuruslar gerceklestirebilirdi. Oyle bir sportif
miitkemmellige sportif miikemmellik diyebilir miydik?

Insan bir makine gibi islemesini gerektiren tekrarlayan durumlarda gercekle
bagm yitirebilir. Gergekle bagini yitirerek yabancilastiran bu makinelesme, insanin
yaptiklarini bilingle degil ezbere yapmasina neden olabilir. Bdylece Yabancilagma hissi,

insan1 varolus gerceginden uzaklasarak “insan” olmaktan ¢ok “makine” gibi

2 ingilizcesi: Gamesmanship.
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hissettirerek, hem kendine hem de i¢inde yer aldigi oyunun diger aktorlerine
yabancilasmasina neden olur.

Insanin bir makine gibi hissetmesini saglayan baslica ortamlardan biri
profesyonel yarigsma alanlaridir. Profesyonel yarisma alanlari, bireyin kendi hazzini
tatminden c¢ok edindigi gorevin gereklerini yerine getirdigi bir ortamdir. Birey, kendi
icin miicadele etmez. Birey; takimi i¢in, ulusu icin, bir okulda bursa kazanmak igin,
daha iyi ve lilks yasamak icin, elde etti§i yasam standartlarin1 korumak igin vs.
miicadele eder. Her miicadele bir nedene baglidir. Ancak bu neden kendini gelistirmeye
dair bir “miikemmele ulagsma” nedeni degildir. Ciinkii spor, sporu bir ahlak olarak
benimseyen bireyin kendini gelistirmesinin bir yoludur. Buna karsin profesyonellik,
bireyin spor yolu ile kendini gelistirmesi ve gergeklestirmesine pek fazla olanak

tanimaz.

Spor ne i¢in yapilir? Oyun olarak spor, amaci kendisinde olan bir eylem midir?
Eger oyun, sadece oyundan alinan haz i¢in yapiliyorsa ve bagka herhangi bir seyin aract
degilse o halde “amac1 kendisi olan eylem”dir. Schmid, {i¢ ¢esit “amac1 kendisinde olan
eylem” olarak oyun (=ototelik oyun/amaci kendisinde olan) taniminin yapilageldigini
ama higbirinin tam olarak yeterli bir tanim ortaya koyamadigini belirtiyor. Buna gore,
“l. Metafizik Tanim: oyun amaci kendisinde olan bir etkinlik, 2. Kendinden Degerli
Tanim: oyun, kendinden degerli (6zii itibariyle degerli) bir etkinliktir, 3. i¢sel Nedenli
Tanim: oyun, ig¢sel nedenlerinden Otiirii yapilan bir etkinliktir (Schmid 2011 pp.149-
166).” Schmid, birinci tanimin neden bir takim etkinliklerin bazi kapsamlarda amaci
kendisinde olan eylemken, digerlerinde olmadigini yeterince agiklayamadigini; ikinci
tanimin ise ya birinci tanima indirgenebilecegini ya da oyunun degerinin oyunsal
aktivitede yattiZin1 sOyleyen bir dongiisel nedensellige diisecegini belirtiyor. Bundan
dolay1 da, ii¢iincii tanimi savunuyor. Schmid, i¢csel Nedenli Tanim’in en mantikli
aciklamayi yaptigini one stirerken bu baglamda, amaci kendisi olan eylem olarak oyunu,
eylemi yapan kisinin eylemi baslatan ve devam ettiren psikolojik tutumu, yonelimleri ve
giidiilerinde yattigin1 iddia eder. Buradan yola ¢ikarak amaci kendisi olan eylem
tanimiin Otesinde bir tanima ihtiyag duydugumuzu One siirerek arglimaninm
desteklemek i¢in Psikoloji’deki Oz-Belirleme Kurami(SDT) na dayanir. Buna gére, bir
eyleme katilim digsal ya da igsel glidiilerden kaynakli olabilir. Bunlar1 ayirt etmek i¢in
Schmid’in 6ne siirdligli nokta; kisinin eyleme baslarken ve eylemi devam ettirirken ne

kadar 6zerk ya da giidiimlii oldugudur. Halihazirda baz1 digsal giidiilerin de zaman
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icerisinde igsellestirilmis olabileceginden s6z eden Schmid, kisilerin ¢ogu zaman icsel
ve digsal giidiilerinin birbirine karismis oldugunu belirtir. Mesela sokakta keyif igin
futbol oynayan c¢ocugunu goren babanin bir anda tezahiirata baslamasi, c¢ocugun
oyundan aldig1 keyfin 6tesinde babasinin beklentilerini karsilamaya yonelik bir digsal
giidiillenmeyle maruz kalmasma yol acar. O halde, kisi eyleminde “6zgiir” hissettigi

stirece oynuyordur.

Oyunu, calismaya olan zithg baglaminda temellendiren Suits, su sekilde bir
tanim ortaya koyar: “x, daha Once aragsal amaglara adanmis olan kaynaklarini, amaci
kendisi olan amagclara gegici olarak ayirirsa, oynuyordur”. Burada, oyuna dair gerek ve
yeter kosuldan bahsedilmektedir. Buna gore; kaynaklarin aragsal amacglardan amaci
kendisi olan amaclara ayrilma durumu yeter kosul iken, kaynaklarin kendisi i¢in
ayrildigi eylemin amaci kendisinde olan eylem olmasi gerek kosuldur. O halde, burs
almak i¢in bir okulun takiminda basket oynayan bir 6grencinin bu yeter ve gerek kosulu
sagladigin1 soyleyebilir miyiz? Okul takiminda basketbol oynamanin amaci okula
burslu girebilmektir. O zaman bu 6grencinin basketbol oynamasi i¢in “amaci kendisinde
olan eylem” diyebilir miyiz? Ya da profesyonel bir sporcu i¢in bunu sdyleyebilir miyiz?

Schmid, geleneksel “amaci kendisinde olan oyun” kavraminin ¢ok dar oldugunu
ve bu kavramin genisletilmesi i¢in SDT’nin bazi ampirik verilerine bakilmasi
gerektigini belirtiyor. Bu kurama gore, bireyler davraniglarini, kendilerini 6zerklik (6z-
belirlenim), yeterlilik ve ilintililik (sosyal entegrasyon) alanlarindan biitiin hale
getirmeye yarayacak sekilde secer. Eger kisi 6zerk bir sekilde eylemini segerse, kendine
giiven, kendini geceklestirme gostergeleri ile tanimlanan iyilik hali ve eylemin
devamlilig1 artar. Buna karsin, giidiimli olarak girdigi eylemlerde, bahsedilenler ¢ok
daha diislik oranlarda gozlemlenir. Sporcu; kendi istegi ile verecegi hazdan, keyiften,
heyecandan vb. igsel nedenlerden o&tiirii bir oyun oynarsa, o zaman kendini daha 6zerk
hisseder. Buna karsin; kogun, sponsorun, kuliip yoneticisinin, taraftarin istegi vb. digsal
nedenlerden 6tiirli oynarsa o zaman da kendini ¢ok daha az 6zerk hisseder. Daha 6nceki
boliimlerde ifade ettigimiz gibi, kisinin 6zerkligini kaybettigini ve baska bir gii¢
tarafindan yonetildigini hissetmesi yabancilasmayr dogurur. Boyle bir durumda kisi
once dis nedenleri yaratanlara sonra da kendine yabancilasir. Profesyonellik bu tehlikeyi
dogurur ¢iinkii profesyonel kisi; bir eylemi “is” olarak yapmaktadir. Ancak kisinin o
eylemden haz almasi1 onun bir “is” oldugu gercegini degistirmez. Mesela, bir kiitliphane

memuru, kitap okumay1 ¢ok sevse ve her bos vaktinde istedigi kitab1 se¢ip okuyabilse
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de; aldig1 maas karsilifinda herhangi bir sey yapmasi yani kiitiiphanede mesaisini
harcamasinin gerekmemesi olasi durumunda ¢aligmayi tercih etmez. Kiitiiphaneye gelse
de, kitap okuyacagi ya da kitab1 ddiing alacagi siire kadar orada kalir; ¢iinkii kendince
daha rahat ve keyifli bir ortamda da kitaplarini okumakta 6zglirdiir. Profesyonellik
“zorunluluk” dogurur bu da kisinin bir eylemi giidiimlii olarak yapmasini gerektirir.
Kisi, zorunlu olmasa biiyiik olasilikla o isi yapmay tercih etmeyecektir. Peki, spor asi81
bir basketbolcu, en iist ligde oynarken yani en st ligdeki bir takimin her ay maas alan
bir calisani iken, isini birakmayi ama basketbol oynamayi tercih eder mi? Ya da,
‘aslinda o sporcu maas alan bir sporcu iken aslinda oynamiyordur’ diyebilir miyiz?
Suits, profesyonelligin amact kendisinde olan eylem olarak oyun ile
celismedigini sOyler. O’na goére, amatdrlerin ve profesyonellerin oyuna karsi
yaklagimlar1 faklidir. Buna karsilik lusorik tavirlar1 aynidir. Hatirlarsak, lusorik tavir,
kisinin oyun oynarken takindigi tavirdir ve ‘“kazanmak” gibi prelusorik amaglara
ulasmada oyunun izin verilen ara¢ ve yontemleri kullanmadaki kuralliligina bagh
olmay getirir. Suits, oyun oynarken baska amagclarin da olmasinin oyun oynuyor olmak
icin gerekmedigini —¢iinkil aslinda sadece lusorik tavir gerek sarttir— ; buna karsin bu
amaglarin da oyun oynama taniminin bir pargasi olmadigini ileri siirer. Bu baglamda,
Suits bir drnek verir: bir kosu yarisinda diger yarismacilarla ayn1 zamanda ¢ikis yapip,
yakin zamanlarda parkuru tamamlayan bir sporcunun lusorik tavri yoksa oyun
oynamiyordur. Mesele bu sporcu aslinda kimseye anlatamadigi ve sadece parkur
sonunda ulasabilecegi bir saatli bombay1 bulmak ic¢in parkuru tamamlayabilir ki bu
durumda disaridan bakildiginda bu sporcu da oyunun bir pargasi gibidir (Suits 1995
pp.176-179). Sporcu, aslinda prelusorik amaglara ulagsmada lusorik tavir takiniyor gibi
goriinse dahi; aslinda amacit “oyunu kazanmak i¢in kurallarin gerektirdigi gibi”
kosmamaktadir; sporcu, bombaya ulagsmak i¢in baska bir yol olmadigindan dolay

disaridan bakildiginda diger sporcular gibi goriinen bir eylem igerisindedir.

Oyun olarak sporun, profesyonellikte g6z ardi edildigini ve bireyin 6zerkligini
yitirdigini iddia edersek, o halde profesyonel sporcularin Yabancilasma durumlarindan
kagamayacagin1 kabul etmemiz gerekir. Profesyonelligin hizmet ettigi birincil amag,
yarismak ve kazanmak demektir; yani yarismali olmayan sporlarda profesyonellik pek
miimkiin degildir. Mesela insan profesyonel dagci olabilir mi? (Burada dagci olup,
turlarla trekking yaptiran ve bundan para kazanan dagciyr kastetmiyoruz. Dagcilik

sporunda, Diinya spor camiasinca kabul edilen platformlarda sporcunun kendisini ya da
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takimini, tilkesini vb. temsilen yarigsma ve kazanma deneyimi yoktur. O halde, dagcilik
sporunu tam da “amaci kendisinde olan eylem” smifinda saymak uygundur. Ayni
zamanda, Ozgiir kararlar ile kendinden sorumlu olan insanin yaptigi bu spor, bireyin
kendi ile miicadelesini igerir ki bu miicadele de insanin kendini gelistirmesini ve bunun
da Otesinde, kendini gergeklestirmesini saglar. Bireyin amacit burada, kendi

miikemmelini kesfetmek ve bu ugurda verilen ¢abadir.

(13 2

Howe, Schmid ve Suits {izerinden inceledigimiz “oyun”, “spor”,
“miikemmellesme”, ‘“amaci kendisinde eylem” vb. kavramlar bizi su noktaya
gotlirmiistiir: Spor, kendi kurallar1 i¢inde, amacina uygun olarak gerceklestirildiginde
bir oyundur. Bununla beraber, bir eylemi baslatmada ve siirdirmede bir ahlaki
sorumluluk tasiyan bireyin 6zerk eylemlerde bulunmasi, O’na, kendini gelistirmesi ve
gerceklestirmesi icin olanak tanir. Buna karsin, eylemini zorunlu bir “is” olarak goren
kisi, 6zerkligini kaybederek kendine yabancilasir ki bu da aslinda yaptigi ise (spora) ve
diger calisanlara (spor yoneticileri, antrenorler, hakemler vb.) yabancilasmasina yol
acar. Boylelikle, siirekli yeni kahramanlar ve kahramanliklar yaratan spor endiistrisi

kendi kendini tiiketir hale gelmistir.

4.3.2. Sporcunun Rakibine Yabancilagmasi: Saldirganhk

‘Sporcu rakibine hangi kosullar altinda yabancilagir?’ sorusuna cevap
verebilmek i¢in iki kavrami gozden gegirelim: Rakip ve Yabancilagsma. Bu baglamda,
ilkin sporcunun kendisiyle miicadele igerisine girdigi rakibe nasil ve hangi nedenle
yabancilastigina “saldirganlik” boyutunda bakalim.

“Yabancilasma” kavrami c¢alismanin ilk bolimde ele alinmisti. Bu, bireyin
kendisinden ve c¢evresinden kopmasi, kendini disaridan gormesi, Oziinden
uzaklasmasidir. Bu durumda Insan, 6zgiin varligim ortaya koyamaz ve biricikliginden

kaynaklanan olanaklarini isleyerek kendini gerceklestiremez.

Oysa Insan, hem tarihini olusturan hem de tarih tarafindan belirlenen bir
varliktir. Dolayistyla, bu siirecte bir Oznel Tin olarak kendini gerceklestirme yoluyla
kendi “6z bilincine erisme” olanagm yasar. Insan bilinci, sorgulamalariyla kendi &ziinii
ortaya cikartacak yetkinliktedir. Tarihli bir varlik olan Insan, diinii ve bugiinii ile
gelecegi sekillendirir. Bu yolla dzgiin varligmi ortaya koyan Insan, ézgiirlesir; ¢iinkii
Ozglinliigiinii yaratacak cesarete sahip olan insan, 6zgiinlestigi kadar 6zgiirlesecektir de.

“Ozgiirliik”, Insanmin iginde bulundugu kosullarda kendini belirlemesi, kim
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olduguna/olacagina karar vermesi ve kendini gelistirmesidir. Bu da bizi, Antik cagdaki
sporcu tanimina gotiiriir. “Athletae proprium est, se ipsum noscere, ducere et vincere:
Sporcu olmanin temel 6zelligi kendini tanimak, kendini yonetmek ve kendini agsmaktir
(Diem 1969: Kaynak: Erdemli 2008 p.308).” Iste bu sporculuktur ve yabancilasma
burada eritilmistir. Dolayisiyla burada artik sporcu kendisiyle ugrasir ve bir baskasiyla
ugrasmaz. Oysa saldirganligin ortaya ¢ikmasi i¢in bir bagkasiyla (6tekiyle) ugragmasi
gerekir. Buna karsin, kendini gelistirmek isteyen sporcu i¢in ‘rakip’ bir olanaktir. O ne
kadar zorluk ortaya koyarsa, sporcu o denli ¢alisma geregini duyar. Bu nedenden ‘zorlu
rakip’ aslinda dostum olabilir ki bu dostluk da isbirliginden dogar. Bu isbirligi,
sporcuyu daha iyiyi yapmaya yonelten bir isbirligidir. Bundan &tiirii de, iginde
bulunulan miicadele diigmanca bir miicadele degil, aksine birbirini gelistiren dostca bir

miucadeledir.

Hegel acisindan bakildiginda, Insan énce “baskas igin varlik” olur ki bu aslinda
kendine yabancilagmasidir. Kisi, kendini bagkasinda (6tekinde) tanima istegi duyar. Bu
durumda, Gtekiyi yabanci ve diisman olarak goriir ve onu alt ederek kendini kabul
ettirir. Fakat Insan, baskasi tarafindan kendisine nesne ya da ara¢ gibi davranilmasini
istemez. Bu baglamda sporcuyu ele aldigimizda O, rakiple isbirligi icerisinde olup
ondan faydalanarak ve aslinda rakibi igsellestirerek kendini gelistirir. Hegel’in deyimi
ille bu dolayimlamadan gecen ‘0z-biling kazanmis Ozgiir bir birey’ olarak

yabancilasmadan kurtulur.

Bireyin 6zgiin varligim1 olusturabilmesi i¢in diger insanlarin varlifi ve onay1
gerekli bir kosul olmasina ragmen, yeterli bir kosul degildir. Birey, diger insanlarla
iliski icerisindeyken kendine yabancilasir ancak bu yabancilagsma 6z-bilincine erigsmesi
igin zorunludur. Insan, ancak diger insanlardan gecerek kendini olusturur. Bu
dolayimlama, diger insanlardan gecerek 6ziinii bulma ve 6ziine erisme seklinde bir yol
izler. Bu siirecten gecerek kendine donen birey; kendini taniyan, bilen ve bu yolla

gerceklestirendir.

Once “baskasi igin varlik” olup sonradan “kendisi igin varlik” diizeyine yiikselen
birey i¢in ‘kendini gerceklestirme’, bireyin bir ‘olasiliklar varligi’ olarak, kendini
secmesi ve ne olabiliyorsa o olmasidir. Insan bir¢ok alanda kendini gergeklestirebilir.
Insanin yasami bunun iizerine kuruludur. Ancak, her Insanin yasamsal seriiveni,

kendisinde bulunan yetilerin ve becerilerin yani sira bunlar1 ne kadar gelistirdigine bagh
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olarak degisir. Her insanin yasama dair sorgulamalar1 barindiran ve tesvik eden bilim,
tarih, sanat, spor, felsefe vb. disiplinlerde vardigi nokta birbirinden oldukga farklidir.
Bazilar1 bu alanlardan birinde uzmanlasir, bazilar1 birden c¢ok alanda uzmanlasir.
Bazilari ise sadece giinli kurtarmaya yarayan giinliik bilgilerle yetinir ve o sekilde yasar
gider. Ancak diisiinen ve sorgulayan bir bilingle yasayan Insan, bu ve benzeri alanlarin
her birinde belirli bir seviyede bilgi arayisina girer. Spor agisindan bakarsak, kendini
spor alaninda gerceklestirme cabasina girisen Insan, ‘Spor Yapan Insan’?® yanini ortaya

cikararak gelistirir.

Marx (1843), “Din halkin afyonudur” derken bazi dini uygulamalari, insanlarin
muhakeme yetenegini zayiflatarak yasamlarint yanlis yoOnlendirmelerine neden
olmasindan degil; insanlara yasamdaki haksizliklara, olumsuzluklara, sikintilara ve
acilara dayanma giicli vererek, onlarin giiciinii arttirmasindan dolay1 elestirmisti. Eger
Marx giiniimiizdeki profesyonel futbol karsilastirmalarini izlemis olsaydi, herhalde
“futbol halkin afyonudur” derdi. Ciinkii modern zamanda futbol da ayni islevi goriir.
Hemen hemen biitiin iilkelerde en ¢ok ilgi géren spor dali olan futbol, insanlar1 giinliik
kaygilarindan arindirarak avutur. Buna karsin, i¢inde bulundugu sistemle sorunu olan
insanlarin bosalimini saglayarak yatistirir, ya da yasadiklar1 diizenle ilgili herhangi bir
sorgulamaya kapilmamig insanlart uyutmaya devam eder. Bundan dolay1 Portekiz’i 30
yildan fazla yoneten diktatdr Salazar, “Portekiz’i 3F ile yonettim: Fado, Fatima ve
Futbol” der. Bu, toplumu ve tek tek bireyleri kendisinden uzaklagtirmadir. Bizim asil
inceleme konumuz, futbolcunun (yani, sporcunun) kendisinden ve rakibinden
uzaklagmasidir ancak, boyle bir etki altinda kalan sporcu da kendine ve rakibine
yabancilagir. Bundan dolayr da karsisindakini bir insan olarak goremez ve
saldirganlasir. Karsisindakini ezecegi, yenecegi ve ortadan kaldiracag: bir diigman gibi
goriir. Bu durumda, futbolun —sporun— ig¢indeki insan duyarliligi ortadan kalkacaktir.
Buna paralel olarak, boyle bir diizen igerinde spor seyircisi de, sahada destekledigi
takimla bir yandan cosup eglenip, bir yandan da 6fkelenip kontrolden ¢ikar. Bu durum
giinimiizde diger sporlara da sicramaklardir ki bunun Ornekleri de vardir. Spor

seyircisinin spora yabancilagmasi ileriki boliimlerde ele alinacaktir.

2Bkz. Erdemli, Spor Yapan Insan.
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Rakibine yabancilasarak, diismanlasan sporcu icin, saldirganlik artik olagandir.
Sportif miicadele sirasinda ve hatta Oncesinde ‘ne olursa olsun’ kazanmak ig¢in
kosullanmistir. Bu nedenden o6tiirii, ‘kazanmak’ i¢in Oniine ¢ikan her tiirlii engel yok
edilmelidir. ‘Yok etmek’ kavramai ise, ‘birlikte yaratmak’ kavraminin tam tersine diiser.
Erdemli (2008)’nin ifade ettigi Rakip ile ‘birlikte yaratma durumu’ modern insanin
kendisinin de bir tiiketim nesnesine doniistiigiinii sdyleyen Fromm’un ‘Olmak’ tanimin
animsatir. Fromm (2003), ‘Olmak’ halini, “kisinin higbir seye sahip olmadigi ve higbir
seye aclik duymadigi, tam tersine biiyiik bir seving i¢inde biitiin yeteneklerini {iretici bir
bicimde kullanarak, diinya ile bir oldugu varolus bi¢imi” olarak tanimlar. Spor
icerisinde bir olan rakipler, aslinda yasamin sadece bir yan1 olan spordaki yasamay1
kucaklayan ve boylelikle var olmayr segen bireylerdir. Onlar birbirilerine muhtag
olduklarm bilirler. Birbirlerini sever, sayar ve dnemserler. Bdylece Spor Yapan Insan
bir Hiimanizma olarak bi¢imlenmeye baslar. Orada Spor bir Ahlaktir, orada yasanan

Fair Playdir.

Spora “Olmak™ temelli yaklasan birey, kendini gerceklestirmesini yani birey
olarak kendisinin farkina varmasini, anlamasini, gelistirmesini ve doniismesini
saglayacak olanaklarini harekete gecirerek yasama etkin ve liretici bir bi¢imde katilir.
Buna karsin, tiretmek degil de tilketmek temelinden yani ‘Sahip Olmak’ amacindan yola
cikan sporcu; madalyaya, ddiile, iine vb. ‘Sahip Olmak’ icin tilketmekten c¢ekinmez.
Bundan dolay1 da; bir miicadele sporunda rakibiyle rekabet ederken, onu yenmek i¢in
elinden geleni yapan sporcunun saldirganlik noktasina varmasi sasilacak bir durum
degildir.

Fromm, insanin ‘Olmak’ temelli yasamasinin temelinde “Sevgi’nin yattigini
belirtir. Ancak Ozgiirlesmemis ve 0z-bilincine kavugmamis, bundan dolayr da olgun
sevgiyi yasayamayan Insan, hem kendini hem de dokundugu her seyi tiiketir. Ciinkii bu
sevgi, karsisindakini besleyen, gelistiren ve Ozgiirlestiren bir sevgi degil; onu
nesnelestirip Otekilestiren, ona diismanlasan ve yabancilasan bir eylemdir. Ciinkii
sevginin karsisinda saldirganlik ve 6fke vardir. Saldirganlik ve 6fke ise, bireyin yapici-
yaratici giiclinii baskilayarak, bireyi iiretmek degil, tilketmek iizerine kurulu ‘Sahip

Olmak’ evrenine suriikler.

Fromm’a gore bireyin, kendini gergeklestirmesini yani birey olarak kendisinin

farkina varmasini, anlamasini, gelismesini ve donilismesini saglayacak gizilgiicii
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(potansiyeli) harekete gegirerek yasama aktaracagi aktif eylemler igerisine girmelidir.
Bunlardan en temeli de ‘sevgi’dir. O’na gore, birisini (bir seyi) sevmek sadece gli¢lii bir
duygu degildir; bir “istem” sonucu olugsmus bir karar, bir yargi ve bir sz vermedir. Bu
baglamda bakildiginda, sporcu kendindeki yapici-yaratici sporcuyu yani; Spor Yapan
Insan yanmi sever. Ancak bu sekilde, yapilan spor insani gelistiren ve déniistiiren bir
islev tasir. Aksi takdirde, her tiirlii yabancilagma hali ile karsilagsmak miimkiin olur.
Ozgiir bireyin benligine sikica sarilmas1 gerektigini belirten Fromm, ‘robot gibi
topluma uyum saglayan insanin duygusal ve zihinsel olarak 6li olacagini’ ifade eder
(Fromm 2011 p.211-212). O halde sporcu, sevgi ile doniistiirdiigii kendi yapici-yaratici
yanina dayanir. Bununla beraber, Spor olaym birlikte yarattifi ve ‘daha iyi’, ‘en iyi’
gibi noktalara birlikte ulastigi rakibini diismanlikla degil dostlukla kusatir. Ciinkii
aslinda “rakiplik” ve “miicadele” spor olayinda ortaklik kuran yani isbirligi yapan
bireylerin birbirini yilikseltmesidir. O halde bu, “Olma” temelli yasam yabancilasmamis
yasamdir, buna kargin “Sahip olma” temelli yasam tiiketir, kendindeki ve karsisindaki
kaynaklar1 somiiriir ve bu nedenden de saldirganlasir ve yakip yikma egilimi gosterir.
Kupaya, paraya, iine vb. ‘sahip olmak’ isteyen sporcu rakibini nesnelestirir. Rakip,
kupaya, paraya, line vb. giden yolda kullanilan aragtir. Buna karsin, rakibin ara¢ olarak
kullanilmasimin kabul edilebilecegi sadece bir an vardir ki, o da sporcunun daha iyiye
ulagsmak i¢in bagvurdugu, izledigi ve sporda ‘miikemmeli’ yaratmaya c¢abaladigi dostca

rekabet ortamidir.

4.3.3. Sporcunun Spora Yabancilasmasi: Siddet, Sike ve Doping

Sporcunun spora yabancilagmasi, sporun oOziinden uzaklagmasina ve sporu
araclastirmasina neden olur. Burada spor olayinit bozan hatta ortadan kaldiran siddet,
sike, doping gibi gelismeler olaganlasir.

Bu durumu biraz daha yakindan gérebilmek icin, “Sporun 6zii nedir?” sorusuna
bakmak gerekir. Soru bizi sporun gercekligine karsilastiracaktir. Sporun ortaya cikisi,
‘oyun’ kavramu ile yakin iliski icerisindedir. Oyunun kiiltliriin temelinde yattiginm
belirten Huizinga, oyuna dair sdyle bir tanim yapar:

“Oyun, dzgiirce razi olunan, ama tamamen emredici kurallara uygun olarak
belirli bir zaman ve mekan sinirlar1 iginde gergeklestirilen, bizatihi (kendiliginden) bir

amaca sahip olan, bir gerilim ve seving duygusu ile “aligilmis hayat”tan “baska tiirlii

olmak” bilincinin eglik ettigi, iradi bir eylem ve faaliyettir (Huizinga 2010 p.50).”
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Birey, spora iradi bir karar sonucu katilir. Katilim konusunda zorlama yoktur.
Bununla beraber, oyun kendi i¢inde kurallarin1 barindirir ve katilimeilarin bu kurallara
uymasi beklenir. Igerdigi gerilim ve seving duygulari geregi giinliik yasamdan ayrilan
spor, “-mis gibi yapma”dir. Yani sporun 0zii, en basta bir “oyun” olmasidir. Bu da
sporu, amaci kendisinde olan bir eyleme doniistiiriir. ‘Amaci kendisinde olan eylem’,
herhangi bir bagka amacin araci degildir. O, dayanagini1 kendinde bulur. Spor, 6ncelikle

spordan alinan haz i¢in yapilir.

Hyland (1977 p.45), sporcunun spor ile miikemmellik yolunda ¢aba gosterdigini
soyler. Insanin yasam boyu biitiinliigiinii saglamaya ugrastigmni ve insanin biitiinliigiinii

saglamak i¢in bu milkemmellik ¢abasina girdigini belirtir.

Oyun baglaminda ele alarak ‘amaci kendisinde olan eylem’ seklinde ortaya
koyulan Sporun, bireyde karakter gelisimine katki sagladigi, miikkemmellige ulasma
cabasi oldugunu oOne siiren Weiss gibi spor felsefecileri de vardir. Evet, spor bir¢ok
olumlu 6zelligi kendisinde barindirir. Bu da bizi spora ickin olan ahlak anlayisina
gotiirlir. Spor, spordan bagka herhangi bir amag¢ yapilmaz; insanin spor etkinligine
giriyor olmasi, ‘kendini bilme’si i¢in firsatlar yaratir. Sporcu, rakibi ile zorlu bir
miicadele igerisine girerken, aslinda kendisi ile bas basadir ve farkinda olsa da olmasa
da “kendisi i¢in” olmayr deneyimleme sansini yakalar. Spor etkinligi icerisindeki en
ufak aykir1 davranisin, spor etkinliginin yapisini degistirebildigi bir ortamda sporcu,
secimlerinin sorumlulugunu {iistelenmek zorunda kalir. Bu da bir ahlaka karsilik gelir.

Sporcu, spor etkinligi igerisindeki eylemlerinin sonucunu iistlenecegini bilerek eyler.

Kiyota, Sporun “genellikle fiziksel becerileri test eden bir miisabaka ya da yarisa
katilmay1 igeren bir ¢esit oyun” olmasina karsin Uzak Dogu Doviis Sanatlarinin “siddeti
etkisiz hale getirmek i¢in tasarlanmis olan tdrensel uygulamalar yoluyla insanlik hali
tizerinde aydinlanma yontemi” oldugunu iddia eder (Kiyota 1997, Kaynak: Back 2009
pp.217-237). Bununla beraber, bu g¢esit sporlarin aslinda “doviis” degil, “savunma”
sporlart oldugu yaygin olarak kabul edilmistir. Ancak, bir miisabaka ortaminda
“kazanmak” isteyen iki tarafin kars1 karsiya gelmesini izledigimizde, aslinda c¢ikis
noktasinin aksine torensel hareketlerin nasil da siddete yol acabilecegini
gbzlemledigimiz bir¢cok olay vardir. 2008 Olimpiyatlari’nda kararina kizdigr hakeme
saldiran Eski Olimpiyat Sampiyonu Angel Matos, Uluslararas1 Tekvando Federasyonu

tarafindan 6miir boyu miisabakalardan men cezas1 almistir. Elbette sadece bir 6rnekle
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doviis sanatlarinin “siddeti etkisiz hale getirme” amacina karsi ¢ikmis olunamaz, fakat
aslinda temel ¢ikis noktasi ¢cok farkli olsa dahi genel olarak “kazanma” ya da Fromm’un
deyimiyle “sahip olma” odakli girisilen spor etkinliklerinde siddetle karsilasmanin ne

kadar olas1 oldugunu hatirlatmakta yarar var.

Sporcunun spora yabancilastigl, yani sporun —amaci kendisi olan eylem—
olmaktan ¢iktig1 anlarda spor, artik bagka seylerin aract haline gelmistir. Sporcunun,
sporu neden yaptigi konusunda kesin bir karara varmamis olmasi, onun spora igkin
ahlakina uygun davranma taahhiidiine de uymamasina yol agar. Sporcu, kendini ait
hissetmedigi, igerisinde Ozgilinliigiinii olusturamadigi bir spor ortaminda, kendine ve

eylemine; yani yaptig1 spora yabancilasir.

Modern diinyada bir endiistriye donlismeye baslamis olan spor, iireticilerin ve
tilkketicilerin arz-talep dengesini saglayan bir pazar konumuna getirilmek istenmektedir.
Bu noktada, sporcu da alinip-satilan bir is¢iye doniisiir. Boylelikle, kendisini
kendisinden beklenen talepleri karsilamaya siiriiklenmis olarak bulur. Bu da; hem
kendine, hem spora yabancilagmasini1 getirir. Burada artik; siddet, doping ve sike gibi
gelismelerle karsilasmak olaganlasir. Ciinkli spor endiistrisi, ‘kazanma’ odaklh
oldugundan, kazanmak i¢in spora ickin olan ahlak gormezden gelinir. Sporu bir ahlak
olarak yasamayan sporcu, herhangi bir testte ¢cikmadigi siirece, sporda —esitlik— ihlaline
yol acacak dopinge basvurmaktan; siddet uygulamaktan ve sike yapmaktan

cekinmeyecektir.

Ancak, bireyin diinya iizerinde 0zgiin var olusunu olusturma cabasi, Once
kendisini sonra diinya ile iliskisini kavrarken “kendisi i¢in” olmaya ugrastigr ve 6z
bilincini olusturdugu bir siireci tamimlar. “Insan ozgiirliik olanaklariyla yiiklii bir
varliktir. Insan, yasamasinda 6zgiirliigiinii kendi kurar (Erdemli 1999 p. 123)”. insan
Ozglrliigiini. yasamda secimleri ile belirlerken, secimlerinin  sonuclarinin
sorumlulugunu almak zorundadir. Bu nedenden de Fromm’un ifadesi ile “olumlu

Ozgiirliik” yasayarak eylemlerin sorumluluklarini almalidir.

Toplumda yasayan Insan bagkalarina ihtiya¢ duyar. Toplumsal yasam da benzer
ozellikler gosterse de farkli farkli bireylerden olusur. Bireyler, 6zgilinliiglinli korurken,
toplumla da biitiinliik igerisinde yasamak zorundadir. Bir toplumsal yasam alani olan
sporda da kurallarin Gtesinde bir ahlaki barindirir. Birey bu ahlaki spor egitimi

igerisinde kendi Spor Yapan Insan yanmi ortaya cikarip gelistirirken edinir. Ozgiir
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secimi ile etkinlikler icerisine giren sporcu, Ozgiir iradesi genel irade ile uyumlu bir

biitiin olan bir birey olarak, kendisi i¢in istedigini bagkasi i¢in de isteyecektir.

Ancak, sportif basarisinin alkislandig1 ve sportif basarisinin yerildigi bir Spor
Endiistrisine dahil olan sporcu, ortaya koydugu sportif beceriden kaynakli sportif basari
ile ¢alismasinin sonuglart ile baskalarinin goziinde var olur. Bu noktada Sporcu,
kendisini ¢alismasi aracilifiyla nesnellestirmistir. Spora yabancilagsmasi, sporcunun
kendini spor adina nesnelestirmesi anlamina gelir. Bu noktada bireyin kendi 06z-
bilincine erisme c¢abasindan istiin tuttugu sportif basarisi i¢in de; siddet, sike ya da
doping gibi sporda bozulma gdstergesi olan yollara bagvurmast miimkiin olur. Ciinkii
spor olayimin kendisi bir araca doniigsmiistiir ve bu noktada spor artik bir ‘kendini bilme’

degil; ‘kazanma’ aracidir.

Spora igkin olan ahlakin barindirdigi hosgorii, asalet, saygi vb. degerler
edinilmediginde, spor yaban kalir. Bu da sporun rotasini sasirtarak, sporun 6ziindeki —
haz alma- giidiisii ile beslenen eylemi, olumsuz edimler sonucu alinan tatminlere
yoneltir. Sporda siddet; zarar verme, doping ve sike ise; aldatma temeline dayanir. Ve

hepsi de sporun bir ahlak olarak da benimsenmedigi durumlarda ortaya ¢ikar.

Sporcunun  ¢alismasit  gecim  aracina  doniistiiglinde  sporcu,  sportif
becerisine/basarisina yabancilagir. Popiiler spor dallarindaki profesyonel sporcularin
yiiksek tcretler almasi, sporlarini araca doniistiirmelerine neden olabilmektedir. Bu
noktada artik, spor sadece haz alinan bir etkinlik degildir. Hatta zaman zaman ac1 veren

bir etkinlige doniismektedir.

Peki, sporcu basar1 i¢cin ne yapmalidir? Miikkemmellik i¢in ¢aba harcamalidir.
Spor da “daha az agrili-sancili” yollar segerek, basariya ulasmak miimkiin degildir.
Elbette basarinin oniindeki engelleri ortadan kaldirmak igin Zihinsel Antrenman gibi
yontemler gelistirilmistir. Ancak sporcunun yapmasi gereken sporu ne i¢in yaptigini
unutmadan, spor olayinda “kendi” olarak var olmasidir. Bu durumda, ne sporcu kendi

kendisini nesnelestirir ne da baskalarinin kendisini nesnelestirmesine izin verir.

Bilingli bir varlik olarak Insan 6nceden tasarladigini yasami, Ozgiirliigiinii
kurarak hayata ge¢irir. Bu baglamda, 6zgiirliigii de yaratici giiclinii kullanabilmesi ile
dogru orantilidir. Ne kadar kendi yapici-yaratici giicilinii ortaya koyar ve 6zgiin varligini
olusturmaya cabalarsa, o denli 6zgiirlesecektir. Ancak bu, sporcunun kurallar1 belli olan

bir eylem alaninda, kendince diizenleme yapmas1 degil; kendini birey olarak ortaya
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koyabilmesi ve bdylelikle yabancilasmaktan kurtarabilmesidir. Aksi takdirde yaptigi
spora yabanci kalacaktir. Sporcu elbette icine girdigi spor olayinda basariy1
arzulayacaktir, fakat sporcunun sadece bagsarma azmi ile hareket etmesinin onu hirsa
siiriikleyebilecegini de unutmamak gerekir. Yabancilasmak, “kendine uzaklagmak™
ifadesi ile de karsilanabilir. Sporcu, bir Insan olarak kendini 6zgiince var edemedigi
anda, zaten belirli olmayan bir benligin tasiyicis1 olarak insanliktan ¢ikma durumu ile

kars1 karsiya gelebilir.

Spor, sporcunun yeni ve 6zgiin seyler yaratabildigi bir eylem alanidir. Cilinkii her
spor olay1r yeni bir denemedir ve sporcu, her seferinde bir kez daha birebir olarak
tekrarlanamayacak bir yaratim ortaya koymaktadir., Bu da onun sportif
becerisi/bagarisin1  ortaya koyarkenki en biiyiikk oOzgiirliigiidiir. Fakat spordaki
miikemmellik tutkusu, “lstlin insan olma” cabasina ggtiirebilir ki bu da sporcuyu,
aslinda {istiin degil yabanci haline getirir. Sweitzer’in “Insan, insaniistiine
yiikselmistir... Ama insaniistii giice erismenin gerektirdigi, insaniistii akilcilig
gosterememektedir (Sweitzer 1952, Kaynak: Fromm 2003 pp.20-21).” sozlerini
hatirlarsak, sportif becerisini ve bunun en biiyilik gostergesi olan bedenini “iistiin insan”
giicline ulastirmaya ¢abalayan sporcu i¢in, ayni oranda akilcilik gosteremedigi takdirde

Yabancilagma kaginilmazdir.

Doping kullanimi da, sporcunun “{stiin insan” giicline ulasma c¢abasinin
bozulmus bir gostergesidir. Diinya Anti Doping Ajansi (WADA), Yasa (the Code)’s1
icinde, doping tanimi agiklanirken “sporun ruhuna aykiri olmak” ifadesi
kullanilmaktadir. Bu ifade, yasamin her alaninda oldugu gibi sporun igerisinde
kazanmayi, kaybetmeyi, 6fkeyi, hiiznii, actyi, sevinci, mutlulugu vb. bir¢ok duygu ve
hali barindirmasina karsin aslinda sporun spor olmaktan ¢ikacak derecede bunlarin esiri
olmamasi gerektigini belirtir. WADA (2009 p.14), Olimpizmin 6zii ve spora igsel bir
deger olarak ortaya koydugu “sporun ruhu”nu su sekilde tanimlar: “Sporun ruhu, insan

ruhunun, bedenin ve zihnin bir kutlamasi olarak su degerlerle tanimlanir:

e Ahlak, fair play ve diirtistliik
e Saglik

e Giigte miikemmeliyet

e Karakter ve egitim

e Haz ve keyif
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e Takim calismasi

e Adanma ve baglilik

e Kaurallara ve yasalara sayg1

e Kendine ve diger katilimcilara saygi
e Cesaret

e Birlik ve dayanisma”

Spor Endiistrisinin adaletini saglayarak onu korumaya hizmet eden bir kurum
olan WADA, “sporun ruhu”nu belirleyerek, aslinda spora ickin olan ahlaki da ortaya

koymustur.

Bununla beraber bu ruhu yasatmak i¢in, en basta oyundan alinan haz ig¢in
girilmis olan bir etkinlik olarak spor, bir endiistri seklinde var olurken, sporcunun spora
yabancilasma durumlart ile karsi karsiya kalmasi ¢cok muhtemeldir. Fakat eger sporcu,
sporu bir ahlak olarak yasiyor ve bununla beraber yasamini 6zgiin olarak kurma ve
boylece oOzgiirliigiine erisme kaygist yasiyorsa sporda bozulmalarin aracina

dontismeyecektir.

Fromm’da Yabancilasma kavramini incelerken daha once soziini ettigimiz
‘olumsuz 6zgiirliik’ kavramini burada hatirlamakta fayda vardir. ‘Olumsuz 6zgiirlik’, -
bireyin kendi oOzgiirliigiinii baskasina devrederek, karar verme ve sorumlulugunu
tistlenme yiikiimliiliglinden kaginmak istemesi durumunu tarif eder. Bu durum igsel
Ozgiirliik hissinin yasanmadigi, aslinda 6zgiin bir var olusun olmadigl bir yasama
karsilik gelir. Bu noktada sporcunun eylemleri, spor endiistrisinin kapitalist ahlaki
tarafindan belirlenmektedir yani; ‘kazanmak’ amag¢ olmus ve kazanmak i¢in her sey
yapilir olmustur. Sporcu, bu bozulmus ahlaka dayanarak bir yanilgi yasar. O halde
sporcu, Ozgiir oldugunu zannetme yanilgisindan yani “olumsuz Ozgiirliik” alanindan
kacarak, kendi se¢imleri ile 6zglin varli@ini giinbegiin insa ettigi ve sec¢imlerinin
sonuglarindan kaynakli durumlarin sorumlulugunu alma cesareti gosterecegi bir ahlakla
“olumlu 6zgiirliik” alanina varmalidir. Ancak, bu noktada sporcu, ‘kendini bilme’ye

varabilecektir.
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4.3.4. Kadin Sporcunun Otekilestirilmesi: Toplumsal Cinsiyetcilik

Cinsiyet ayrimina dayanan Yabancilasma ve buna bagl olarak kadin sporcunun
Otekilestirilmesi; spor kavraminin kadin ya da erkek sporu diye farkli altsiniflara
ayrilmast durumunda belirgin sekilde ortaya ¢ikar.

Ancak, spor diinyasinda kadin sporcunun erkek sporcudan farkli bir bigimde

»24 vardr.

algilanmast ve konumlandirilmasinin  kdkeninde “toplumsal cinsiyet
Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkegin fiziksel ayrimlarindan ote kiiltiirel bir
tanimlamaya dayanir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet, toplumun her alaninda kadin ve
erkek rolleri ve sorumluluklarini ayrstirir. Ornegin, bir ¢ekirdek ailedeki genel
toplumsal algi, kadinin ev isleriyle ve ¢ocuklarla ilgilenen, erkegin ise disarida ¢alisip
para kazanarak evin ge¢imini saglayan birey olmasidir.

Kadinlarin siyasal yasama katilimlar1 gibi, spora katilimlari da yine erkek
egemen kurumlarin, fikirlerin ve algilarin {izerinden isleyen yapilar icerisinden ¢ikarak
olmustur. Kadin sporcu, “uygar” goriilen zamanimizda, “uygarlagsmis” iilkelerde de yine
toplumsal cinsiyet rolleri tiizerinden algilanip konumlandirilmakta ve bdylelikle
otekilestirilmektedir. Bunun yansimalarini, kadin ve erkek sporcularin yer aldigi
misabakalarin haber yapilmalarinda, toplumu etkileme boyutlarinda ve ulusal ve
uluslararas1 miisabakalara katilim oranlarinda da izlemek miimkiindiir. Bu gézlemler,
sporda kadmin yasadigt yabancilasmanin ne boyutta oldugunu goézler Oniine
sermektedir.

Elbette ki kadinin ve erkegin toplumda varolus miicadeleleri farklilik
gostermektedir. Ancak bu farkliligin nedenini sadece toplumsal cinsiyet iizerinden
okumak uygun olmayabilir; ¢linkii “insan” tiirii altinda ortak bir¢ok ortak o6zelligi
barindirmasma karsin, kadin ve erkek farklidir. Amag, bu farkliliklar1 saygi ile
kabullenebilmek ve her alanda /nsan igin gereken adaleti saglayabilmektir. Bu nedenle,
bu farkliliklar toplumda birinin ya da digerinin olumlu (pozitif) ya da olumsuz (negatif)
ayrimcilia maruz kalmasini gerektirmez; ¢iinkii kadina olumlu ayrimcilik uygulanmasi
da, kadina kars1 ayrimcilig1 yeniden iiretmek anlamina gelir. Kadinin dezavantajli gruba

dahil edilmesi ve bodylece, ekonomik ve sosyal hayat ile biitiinlesmesini saglayacak

?* Ingilizce’de ‘gender’ kelimesi ile karsilik bulan toplumsal cinsiyet: “Farkli kiiltiirde, tarihin farkli anlarmda ve
farkli cografyalarda kadinlara ve erkeklere toplumsal olarak yiiklenen roller ve sorumluluklari ifade eder.”
(http://www.gata.edu.tr/ureme_sagligi/toplumsal_cinsiyet.htm)
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“sosyal icerme” calismalarina malzeme olmasi da yine bu sdylemin devamidir ki bir
sosyal igerme araci olarak sporun kullanilmasi da, kadinin ikincil durumda olusuna;
yani Otekilestirildigine dair bir 6n kabulii gerektirir. Yani aslinda, “kadinlarin
dezavantajliligin1” gidermeye cabalayan ¢alismalarin tesviki, esitsizlige daha ¢ok vurgu
yapmakta ve bunu beslemektedir. Oregin, kadinlarin esnek calisma saatlerine sahip
olmasi ve boylelikle eve daha ¢ok vakit ayirabilmesinin saglanmasi da yine bu paralelde
bir girigimdir.

Kadinlarin spora katilimi, toplumsal cinsiyet algilar1 araciligiyla toplumda sinirh
bir sekilde konumlandirilan kadiin spor alaninda amator ya da profesyonel olarak
varlik gostermesidir. Bilindigi gibi, kadinlarin spora katilimi erkeklerin spora katimli ile
eszamanli degildir. Erdemli (1999 pp. 109-115), ilkcaglarda; ok atma, giires, boks,
yiizme, sopalarla, doviis, avlanma ve kosu gibi sportif etkinliklerin yaninda top oyunlari
ve beden egitimi gibi ¢alismalarin yapildigini ancak bu dénemde heniiz kadinin bu
alanlara dahil edilmedigini belirtir. Antik¢ag’da ise, kadinlarin degil de 6zellikle kiz
cocuklariin spora yonlendirilmesinden bahseder. Bu baglamda, Kilisenin dgretileri ile
belirlenen Ortagag’da, ruhun kurtulusu i¢in bedenin hor goriilmesi esas oldugundan
sporun pek bir 6nemi olmamasina karsilik savasa hazirlik i¢in doviis sporlarinin varlik
gosterdigi goriilmektedir. Yine, Ortagag’da da kadinin spor disinda tutuldugu goriliir.
Ronesans’a gelindiginde, Hiimanizma anlayis1 filizlenir ve insanin 0zglin egitimi
baglaminda spordan ¢ok beden egitimi tesvik edilir. Fakat ne yazik ki, Ronesans’ta da
kadinin sporda yeri yoktur. Ardindan, Yeni¢ag’da kizlarin cimnastige yonlendirildigi
gortliir. 20.yy gelindiginde ise, Pierre Coubertin’in Antik¢ag’daki klasik olimpiyatlari
ornek almasi ile kurulan Modern Olimpiyatlarda kadinlarin miisabakalarda yer almasini
istemeyisini dogurur. Fakat daha sonra, Coubertin 1900 yilinda oyunlar1 diizenlemekten
cekilince Paris’te diizenlenen olimpiyatlara ilk kez 14 kadin sporcu tenis ve golf
dallarinda katilmistir. Bu noktada Vertinsky’in kadimnlarin spor alaninda varlik
gostermesine iliskin sozleri onemlidir: "Cok sayida kararli kadin kamusal alandaki
olanaklardan yararlanmak i¢in c¢abaladilar; evlenip evlenmemeyi segerek, mesleki
kariyer yaparak, tenis ya da golf oynayarak ya da bisiklete binerek kendi bedenlerini
kendi istedikleri gibi kullanabilme hakkina sahip olabilmek i¢in miicadele ettiler
(Vertinsky 1989, Kaynak: Koca 2006)” Erdemli’nin aktardigina gore; spor
miisabakalarina katilimlarinin az olusunda rahatsiz olan kadinlar Uluslararas1 Kadin

Sporcular1 Federasyonu’nu kurarak 1922 ve 1926 yilinda sadece kadinlarin katildig:
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yarigmalar diizenledir. Ardindan da, kadinlarin girisimleri sonu¢ vermis ve 1928 yilinda
290 kadin sporcu olimpiyatlara katilmistir.

Erdemli (1999 p.121), kadinlarin sadece belli isler ig¢in uygun goriilmesinin
onlar1 yabancilagtirdigini, bununla beraber ayr1 ve 6zel bir varlik olarak algilanmasinin
da sahip oldugu 6zgiin gii¢lerin uzagina diisiirdiigiinii belirtir. Latin 6zdeyisi, “Athletae
proprium est, se ipsum noscere, du cere et vincere” ifadesi ile ortaya konan sporun
‘kendini bilme, kendini yonetme ve kendini agsma’ gdrevini hatirlatan Erdemli, sporun
kadin Aydinlanmasinda da 6nemli islevi oldugunu belirtir.

Spor, bir insanin ulasabilecegi en yiiksek fiziksel beceri, gii¢, dayaniklilik vb.
ulasmaya cabalamasi agisindan bir miikemmellesme cabasidir. Insan bu g¢abay
gosterirken hem kendi ile hem de rakibi ile miicadele icerisine girer. Bu, sporunun
Oziinli yitirmeden yani; sporu kendisinden baska herhangi bir amag¢ i¢in yapmadan —
araglastirmadan- yapildiginda insam1 Insan olarak yiikseltme ve egitme siirecidir. Bu
nedenle, Basindan beri ataerkil (erkek egemen) bir diinya olan sporda kadinin varligi
onemlidir. Boylelikle, toplum kadin1 ve erkegi ile ‘uygar’ bir seviyeye ulagsma sansi
yakalar. Fakat kadmin sporda varlik gostermeye baslamasini, sporcu kadinlarin
toplumsal cinsiyet rollerine geri ¢ekilmek istenmesiyle karsilik bulmustur. Kadinlar, bir
estetik nesne olarak kalan kadmin “hanimefendilik” 6zelliginin korundugu binicilik,
tenis, golf vb. sporlara katilim1 uygun goriilmiistiir. Modern diinyada kadinlarin hangi
sporu yapacagina/yapabilecegine dair herhangi bir kisitlama getirilmezken; kadinlarin
spor igerisinde varlik gOstermesi, hala erkege atifta bulunan ifadelerle
yorumlanmalarina neden olmaktadir. Bunda, spor medyasinin rolii biiytiktiir.

Peki, yiizyillardir erkek egemen olan spora kadinlarin katilimi toplumsal agidan
nasil algilanmistir? Bu algi yabancilagmayr ve otekilestirmeyi nasil dogurmustur ve
halen de dogurmaktadir?

Brittain, toplumda sporun erkek i¢in bir “kahramanlik imgesi” kaynagi oldugunu
ve geleneksel toplumda avci ya da kahraman olan erkegin, simdilerde ekmek kazanana
dontistiigiini soyler (Brittan 1989, Kaynak: Dunning, 2001 p.220). Bu noktada, modern
diinyada profesyonel sporcu erkegin “beyaz yaka” is¢isi mi yoksa “mavi yaka” ig¢isi mi
oldugu tartismaya agik olmakla beraber, bu bagka bir ¢alismanin konusudur. “Bununla

beraber, bazi sporlarin yani sira askerlik, polislik gibi bazi mesleklerin yine de
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erkeklerin geleneksel erkek habitusunun® iiretimi ve yeninden iiretimi ve bununla
beraber, erkek saldirganliginin yasal ifadesi olarak, erkegin fiziksel giiciinii ve cesaretini
temsil eden ve bundan dolay1r da erkekligi-onaylayan deneyimlere aractir. (Messner
1987, Kaynak: Dunning 2001 p. 223)”

Dunning (2001 p.231) kadinlarin spor yapma hakkini savunan oncii kadinlar
olmasa idi, geleneksel egilimli erkekleri, kadinlarin spora girigini engellemekten higbir
seyin alikoymasi miimkiin olmayacagini; kadinlara yonelik siirlamalarin en ¢ok
doviis/temas sporlarinda olmus olmasina ragmen yakin zamanda bir¢ok kadin futbol,
ragbi ve boks gibi sporlarda yer almaya basladigin1 belirtir.

Geleneksel yagsamdan Modern yasama geciste kadinlarin toplum tarafindan
konumlandirilmasinda bazi degisimler ve gelisimler olmakla beraber, hala kadin ve
erkek, rollerini ve sorumluluklarini tanmimlayan belirli kaliplar igerisinde
algilanmaktadir. Yaygin olarak kadin “estetik”; erkek ise “giic” semboliidiir. Bu
nedenden dolay1 toplumsal yasamin bir yansimasi olan spor diinyasinda da, estetik yonii
agir basan buz pateni, su balesi, cimnastik, dans vb. sporlar “kadins1”; gii¢ yonii agir
basan viicut gelistirme, boks, giires, halter vb. sporlar “erkeksi” olarak algilanmaktadir.
Bu nedenledir ki, kadina yakistirilan naiflik ve zarafet gibi duyulara hos gelen, bundan
dolay1 estetik bulunan sporlarla ilgilenen erkekler “yumusak™; erkege yakistirilan
dayaniklilik ve kuvvet gibi giicli simgeleyen sporlarla ilgilenen kadinlara “erkek Fatma”
denilmistir.

Spor medyast da, kadin basarilari1 erkek sembolleri kullanarak yapmaktadir.
Biitiin bunlardan hareketle, Sporcu kadinlar medyada yer alirken, ya erkekler dayanak
gosterilerek tanimlanmakta ya da cinsellikleri ile 6n plana ¢ikarilmaktadir. Sadece
Tiirkiye’de degil, diinya da bu durum boyledir.

Medya’daki kadin sporculara yonelik bu cinsiyetgi tavir:
e kadin sporlarinin prestijini diistiriir
e sporun erkek alani oldugu ideolojisini giiglendirir
e kizlardan rol modelleri gizler

e spor kadinlarmin sponsorlardan kazang sagladigini inkar eder

% Habitus, ginliik yasamdaki etklinlikler ve deneyim igerisinde edinilmis ve dogal karsilanan sosyal olarak
Ogrenilmis egilimler, yetenekler ve davranig bigimleridir. (Kaynak: http://en.wikipedia.org/wiki/Habitus_(sociology))



http://en.wikipedia.org/wiki/Habitus_(sociology)
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e cinsiyet esitsizligini gii¢ bir bigimde yeniden iiretir (Kew 2003 p. 133)”

Sporcunun, insanlig1 temsil gorevi ile bir insanin miimkiin olan en {ist seviyede
fiziksel gelisimini ve performansini amaglayan “miikemmellesme” giidiisii, sporcu
kadinin da bir “iistiin kadin (siiperkadin)” imaj1 i¢in ¢aba harcamasina yol agmistir. Bu
baglamda, kadinlarin ve kizlarin yasamlarini spor ve fiziksel aktivite ile gelistirmek igin
1974’ten beri faaliyet gosteren Kadin Sporlart Kurumu (Women’s Sports Foundation)
tarafindan yaymlanan ve sporda basarili 100 kadini1 fotograflayan kitaba da
“Siiperkadinlar 100 kadin 1000 spor”?® ad: verilmistir. Kadin, spor diinyasindaki estetik
temsili gorevi siirdiiriilmeye tesvik edilerek oOtekilestirilmektedir. “Ozellikle spor
ortaminda belirginlesen ila¢ kullanimi, kadinlara uygulanan cinsiyet testleri, cinsel
pratiklerin diizenlenmesi degisen toplumsal cinsiyet ideolojilerine hizmet ederken,
ideallestirilen mitkkemmel bedeni korumaya yonelmektedir (Koca & Bulgu, B.T. p.13)”
Kadin bedeni, belirlenen sinirlar igerisinde estetik miikemmelligini korumalidir. Bu,

sporcu kadinin sadece bir estetik nesne olarak goriilerek dtekilestirilmesidir.

Toplumsal cinsiyet tanimlamalarinda, kadin ve erkek rolleri birbirine “6teki”
olarak tanimlanmistir. Yani, kadin “erkek gibi olmayan”; erkek ise “kadin gibi
olmayan” seklinde belirlenir. Fakat buradaki ayrimlar, daha énce de soziinii ettigimiz
gibi temel biyolojik farkliliklarin Gtesindedir. “Sportif etkinlik, iist diizey sportif
performans, iistiin fiziksel 6zellikler, yetenek, basari, hirs ve rekorlar ile tanimlandikga
ve spor pratigi bu tanmimlarin disinda kalanlara kisitlamalar getirdikge, biyolojik
farkliliklar normallestirilerek toplumsal ikincillesmeye (6tekilestirmeye) doniisiir (Koca
2006 p.83-84).”

Nitekim hem Tiirkce’de hem de Ingilizce’de spor adami (sportsman), spor
adamlig1 ya da sportmenlik (sportsmanship) gibi cinsiyet¢i kavramlar yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, son donemde “spor insani” ifadesi kullanilmaya
baslanmigtir. Bu baglamda, dildeki oOtekilestirme ortan kaldirilmaya baglanmistir
denebilir.

Toplumda bir ¢ocugun hem ailede hem de okulda yetistirilmesi siirecinde,
cinsiyetinin ayrimina varmis olan 3-5 yasindaki kiz ve erkek ¢ocuklari, cinsiyet rollerini

benimsetmek ve desteklemek {izere, toplumsal cinsiyet rollerini giiclendirecek sekilde

26 Bkz. http://www.amazon.com/Superwomen-100-Women-Sports/dp/082122896X
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bir yaklasim sergilenir. Bundan dolay1 da, kiz ve erkek cocuklarin yonlendirildigi
sporlar da toplumsal cinsiyet rollerine paraleldir. Tiirkiye’de spor federasyonlarinin
sporcu sayilarina bakildiginda toplam 2.5 milyon lisansli sporcunun, sadece 750 bini,
toplam 603 bin faal sporcunun da 173 bini kadin sporculardan olugmaktadir (GSB
2012). Ancak, Tirkiye’deki faal lisansli sporcu sayilarina bakildiginda Tackwondo
(Tekvando), Karate, Judo, Kick Boks ve Wushu gibi Uzak Dogu Doviis Sanatlarinin
Buz Pateni, Cimnastik ve Dans gibi daha estetik olarak kabul edilen sporlardan daha
fazla sporcu olmasi ise, bu spor dallarinin daha yaygin olarak kabul gérmesi, kadinlarin
kendini savunma araci olarak bu sporlar1 6grenmesi ve buna paralel olarak da bu
sporlarin yapilma imkanlarinin da daha rahat olmasindan ve sporun basart odakl
olmasindan kaynakl1 olabilir.

“Yarisma bir hakaret, bir bahis, adli bir durusma, bir adak veya bir bilmece
bicimine biiriinebilmekte, biitlin bu goriintiilerin niteligi altinda, 6zii itibariyle bir oyun
olarak kalmaktadir. Oyun olma niteligi, onun bir uygarhigin biitiinii i¢indeki islevini
anlamaya izin veren hareket noktasidir (Huizinga 2010 p.141).” Peki, kadinlar oyuna
kendileri olarak kabul edilmisler midir? Kadinlar, bedenleri iizerinden tanimlandiklari
siirece oyuna alinmis olmayacaklardir. Spor, haz alinan bir etkinlikse, “kadin sporu”
denen kavram, kadin sporcudan c¢ok izleyenlere haz veren bir etkinlik olarak
sunulmaktadir. Elbette, bunun aksi oldugu bir¢ok durum da goézlenebilir. Mesela,
Londra Olimpiyatlari’na bag1 Ortiilii olarak yarisan iki Suudi Arabistanli atlet gibi.
2012’de Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi’nin baskisi ile Suudi Arabistan iki kadin
sporcusunu Olimpiyat’lara gondermistir. Iki sporcu da, miisabakalara ortiilii olarak
kattlmistir.?’ Kadimn Srtinmesi  de, kadmin estetik bir obje olarak goriinmek
istememesine baglanabilir. Bu baglamda, kadinin toplumsal cinsiyet rolii olan kadinligt
ile tanimlanmay1 istememesinden kaynakli olan bu Ortiinme davranisi, yaygin diizene
bir baskaldiridir. Kadin, Ortiisiiyle kendisine verilen toplumsal cinsiyet roliinii
reddederek, ataerkillige direnmektedir. Bununla beraber, bu konu derinlemesine

aragtirilmasi ve incelenmesi gereken bir alandir.

21 Bkz:  http://www.dailymail.co.uk/news/article-2185402/Olympics-2012-Standing-ovation-hijab-wearing-Saudi-
woman-athlete-finished-800m-lap-behind.html , http://www.telegraph.co.uk/sport/olympics/news/9441707/London-
2012-Olympics-Saudi-Arabian-judo-athlete-will-compete-in-hijab.html



http://www.dailymail.co.uk/news/article-2185402/Olympics-2012-Standing-ovation-hijab-wearing-Saudi-woman-athlete-finished-800m-lap-behind.html
http://www.dailymail.co.uk/news/article-2185402/Olympics-2012-Standing-ovation-hijab-wearing-Saudi-woman-athlete-finished-800m-lap-behind.html
http://www.telegraph.co.uk/sport/olympics/news/9441707/London-2012-Olympics-Saudi-Arabian-judo-athlete-will-compete-in-hijab.html
http://www.telegraph.co.uk/sport/olympics/news/9441707/London-2012-Olympics-Saudi-Arabian-judo-athlete-will-compete-in-hijab.html
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“Her miisabakanin kokeninde oyun vardir; yani bir gerilime son veren ve hayatin
olagan akigina yabanci olan bir seyi belirli bir zaman ve mekan i¢inde, bazi kurallara ve
belirli bir bicime uygun olarak gerceklestirmeye yonelen bir anlagsma vardir.
Tamamlanmasi1 gereken ve bu sekilde elde edilen sey oyunu ancak ikincil olarak
ilgilendirmektedir (Huizinga 2010 p.141).”

Bu noktada, bir oyun olarak sporun “basar1” odakli olusu, oyun olma 6zelligini
ikinci plana iter ki aslinda oyun olarak spor olan miisabakalardaki kazanimlar oyunun
amaci degil sonuglaridir. Ancak, sporcunun spora yabancilagsmasimin en belirgin
nedenlerinden biri olan “basar’” ve ‘“kazanma” odakli olmak, spor ortamlarinin
acimasizlasmasima ve sporcunun belirli kaliplarla tanimlanmasina yol a¢mistir. Bu
otekilestirme siirecinde, en biliylik etkiyi de kadinlar gérmektedir; ¢iinkii kadinin
toplumsal cinsiyet algisi, Insanligi temsil gorevini bir kadina vermemekte, ancak
kadinligr temsil gorevini vermektedir. Spor medyasinin yarattigi ve yaygin bir tepki ile
karsilagsmayan bu dillerden de bunu agik¢a gdzlemlemek miimkiindiir.

Uygarlagma siireci, farkli din, 1rk, siniftan insanin yani sira dogal olarak kadin ve
erkegin sahip oldugu haklarda da esitlik fikrini dogurur. Bununla beraber, devletsel ya
da orgiitsel boyutta, esit haklarin verilmesi, esit sartlarin olusturulmasi, gergekte
haklarin esit olarak kullanilacagi anlaminmi tasimaz. Ciinkii esitlik fikrinin toplumun
aktorleri tarafindan igsellestirilmis olmasi gerekir. Aksi takdirde denetim olmayan her
alan esitsizlige gebe kalir. Yapilan ¢aligmalar, sporun toplumsal cinsiyet rollerinden ne
ol¢iide etkilendigini carpici bicimde ortaya koymaktadir. Bazi sporlar, daha ¢ok erkek
sporu olarak goriilmektedir; ¢linkii “gilicti” temsil ederler ve savas kiltiiriinden
dogmuslardir. Avrupa ve Kuzey Amerika’da bolgelerdeki en popiiler sporlardan olan
Amerikan futbolu, ragbi ve futbol da yine toplumsal erkek rollerine daha uygun
goriilmektedir. Bundan dolay: ki, toplum i¢inde futbolcu, giires¢i, boksér kadin ¢ogu
zaman “erkekligi” agir basan kadin olarak algilanir. Bu algilar zaman zaman, bu cesit
sporlar1 yapan kadinlarin fizyonomisindeki normal erkege benzer 6zellikler gostermesi
ile de destek bulur. Bunun yani sira, sporun zgiiven, cesaret ve atilganlik gelistiren
yapist da yine, geleneksel olarak kadina atfedilen erkek egemen diinyada fazla one
c¢ikamayan yani herhangi bir iddiasi olmayan, isteklerini acik¢a ifade etmeyen bu
nedenle de kendini topluma sunus bicimi kadin estetigi ve zarafetini belirleyen
“hanimefendilik” 6zellikleri ile belirlenen kadindan ¢ok uzaktir. Bundan dolay1 da,

sporcu kadinlar zaman zaman baska bir boyutta sosyal diglanma yani O6tekilestirme
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yasar ve kendi kiiciik sportif cevresi icinde kalir. Profesyonel sporcular igin
diisiiniildiigiinde, zaten halihazirda yogun bir ¢alisma programina sahip olan ve siradan
insanlarin hayatlarindan farkli bir yasam diizenine aliskin olan sporcular, sporcu
olmayan insanlar tarafindan anlasilamama hislerini de yasarlar. Bu da, kadinin sporu bir
Aydinlanma olarak yasamasina engel olabilir. Fakat kadin yine sporla kendini ifade
ettiginde, bu ayrimci yaklagimlarla miicadele edebilecek ve zaman igerisinde bu

miicadele, kadin1 ve erkegi sadece ‘sporcu’ olarak tanimlamaya varacaktir.

4.3.5. Yabanc1(DeV§irme28) Sporcular ve Yabancilasma: Irk¢iik

Irk kavramini bir ¢irpida tanimlamak oldukga zordur; ¢iinkii bu sorun neredeyse
insanlik tarihi kadar eskidir —asagida bu konuya aydinlatict olmas1 bakimindan ¢ok kisa
olarak deginecegim—Kavrami tarihsel boyutuyla da ele alan Ozbek (2012), farkh
dillerde benzer ifadelerle yer bulan ‘irk’ kelimesinin Arapcadan geldiginin yaygin
olarak kabul edildigini, fakat kelimenin Orta Asya Tiirk dillerinde varligini dile
getirirken, 1rk kavraminin anlam igeriginin 8. yy ait metinlerinde goriinen eski Tiirkce
“urug” sozcugii ile karsilandigini belirtir.

Irk kuramlarindan s6z eden Ozbek, modern anlamdaki ik kavraminin ilk
kullanisinin Fransa’da oldugunu belirtir. Buna gére kavram, herhangi bir bagskaca anlam
yiiklemeksizin soy ya da kiitiik anlamina geliyordu. Bu baglamda, ilk irk kuramlarinda
daha ¢ok renk (ten rengi) lizerinden belirlenimler yapilir ve Avrupali beyaz irkin
referans alindig1 tanimlamalar ortaya konur: 1749’da Linnaeus’un Vahsi, Avrupali,
Amerikali, Asyali, Avrupali ve hilkat garibesi diye ayirdigr cinslere karsilik; Kant’in
Beyazlar, Zenciler, Hunlular ve Hintliler 1irki. Kant, zenci ve beyaz diye birbirinden
farkli insan cinsleri olmadigimi fakat ayri irklar oldugunu belirtirken, diinyadaki tiim
insanlarin bir ve aymi dogal tiire ait oldugunu ifade eder. Ozbek’in ifadesiyle, Kant’ta
ik kavrami ilkin ortak bir soy kavramini, ikincil olarak da yeni gelen kusaklari
digerlerinden ayiracak kalitsal karakteri gerektirir. Ikincisiyle, tiiriin simiflanmasini
saglayacak kesin farkliliklar tespit edilmektedir. Birincisi dolayisiyla da insanin soy
birligi kesinlikle cins olarak degil, irk olarak adlandirilabilmektedir. Buna karsilik,
Ozbek, Kant’in her irkin esit olduguna dair bir inan¢ tasimadigmi belirtir. 19. yy

% Devsirme kavrami, Osmanli Imparatorlugu’nun askeri sistemi igerisinde, cocuk denebilecek yastaki Hristiyan
cocuklarm almip Tiirk ailelere verilerek Yeniceri ya da daha iist kademelerde asker olarak yetistirilmesini ifade eden
tarihsel bir kavramdir.
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basinda yasamis olan Gobineau’nn bilimsel irk kuram1 insanlari; siyah, beyaz ve sar1 irk
diye ayrilir. Bu bakis agisi da beyaz irkin istiinliigiine ve her tiirlii yiiksek kiiltiiriin
yaraticis1 olduguna dayanmaktadir. Ozbek, ilk Tiirk 1rkcisi olarak adlandirdigi Ali
Suavi’nin Gobineau’dan etkilenerek, Tirklerin askeri giiglerinin ve dillerinin diger
irklara {istiinliigiiniin yan1 sira islam uygarligmi Tiirklerin olusturdugunu savundugunu
belirtir. Ozbek, temelde 1k siniflandirmalarin renk ayrimina gére yapildigimi fakat,
rengin iklim ve ¢evre kosullarindan etkilendigini hatirlatarak, 19. yy kafatasi1 bigimine
dayandirilan 1irk siiflandirmalarinin 20 yy. irk taniminin kanin kimyasal analizlerine
dayandirilmaya calisilmasina karsin  higbir sekilde kusatici  bir tanimlamaya

varilamadigini ifade etmektedir.

Ozbek, 1rkeilik kavraminmn ortaya cikisini 17. ve 18. yy’da koleligin ortaya
cikisina baglar. Ardindan da, aslinda irk¢ilik kavraminin ekonomi-politik bir ifade
oldugunu belirtir. Bu baglamda, irk¢ilik kavramini; degisken sermaye -is giicii, sabit
sermaye, art1 deger gibi kavramlarla agiklar. Heterofobi kavramu ile karsiladigi yabanci
diismanligin1  “bir grup insanin degisik oldugu, yabanct oldugu gerekgesiyle
dislanmasini; onlarla iligki kurmaktan kacinmayi ve yabanci, degisik olana gdsterilen

saldirganlik” ifadesi ile tanimlar.

Saldirganlik  baglaminda ele aldigit yabanci dismanliginin, korkudan
kaynaklandigini belirten Ozbek, Memmi’den yaptig1 alintiyla konu su sekilde ortaya
koyar: “Irk¢1 insan korkan insandir; no korkar c¢iinkii saldirgandir, o saldirir ¢linkii
korkar. Olast bir saldiridan korkan ya da olast bir saldirtya inanan insan, gercekten
saldirir, korkusundan kurtulmak igin saldirir (Memmi 1996, Kaynak: Ozbek 2012
p.72)”.

Ircilik ve milliyetcilik kavramlarindan yolan ¢ikan Ozbek, Renan’in tanimina
basvurur. Irk ve ulus kavramlar: arasinda ayrim yapan Renan “irk birligi, din birligi, dil
birligi ve cografi siirlarin ortakliginin yani sira toplumun ortak ¢ikarlar” baglaminda
ulus kavramini incelemektedir. Sonug olarak, tiim bunlarin yaninda “ortak bir ge¢mise
sahip olan ve gelecegi de ortak diisiinen bireylerin bir ulus olmak i¢in gerekli tinsel
ilkeye sahip oldugu” noktasma varir (Renan 1882, Kaynak: Ozbek 2012 p.99). Bu
baglamda, bir ulus devlet yapisini analiz eden Ozbek, 1rkgilikla milliyetcilik arasinda bir
ayrima vararak; icinde dogduklar iiretim iligkileri baglaminda ele aldig1 bu kavramlari

en temelde su sekilde ayiriyor: irkeilik, koéle emegini mesrulastirma ideolojisi;
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milliyetcilik ise, emek giiclinii satmak zorunda olan insanlar1 sisteme ve yasadig
bolgede devlet sinirlart igerisinde kalabilme ideolojisidir der. Buradan yola ¢ikarak,
konuyu milliyetcilik boyutu ile degil, irk¢ilik baglaminda ele alacagimizi belirtmekte
fayda vardir.

Cole (2000), Irk¢uik kavramimin kiltirel (dine, geleneklere vs. dayali) ve
biyolojik (renk gibi fiziksel 6zelliklere dayali) olarak ayrilmasinin énemli oldugunu

belirtirken, belirli 6rneklerde biyolojik 1rke¢iligin daha yaygin oldugunu iddia eder.

Peki, yabanci (devsirme) sporcu ifadesi de bir ¢esit irk¢ilik mudir? Ya da

kavramin kendisi degil ancak uygulamas bir ¢esit irk¢ilik ifadesi midir?

Kabul edilmelidir ki yabanci sporcular i¢in ‘devsirme’ ifadesinin kullanilmasi bu
cografyaya hastir. Bununla birlikte Ozbek gibi Cole da, calismasinda farkli iilkelerde
irkeiliga konu olan farkli kimliklerin ayristirilmast icin farkli ifadeler kullanildigim

belirtmistir.

Tiirkiye’de amator spor dallarinda olimpiyat oyunlarinda Tiirkiye’yi temsil
yetenegine sahip 20 kadar yabanci sporcu bulunmaktadir. Bunlarin ¢ogu Afrika kokenli

atlettir ve 15°ten fazla dalda Tiirkiye rekorlarmi ellerinde bulundurmaktadir (Oztek

2012).

Peki, vatandasliga sonradan ge¢cmis olan sporcularin ulusu temsil etmesi nasil
algilanmalidir? Bu sporcular ulusa aidiyette ne noktada dururlar? Bu devsirme
sporcularin ulusu temsil etmekle gorevlendirilmesi “sportif ulusalciligr’” dogurur mu?
Uluslararas1 spor ortaminda elit sporcular tarafindan yiiriitiilen miicadeleler aslinda
uluslarin birbirine kars1 verdigi istiinliik savast midir? “Sportif ulusalcilik, genelde
masum bir kolektif kimlik olarak algilansa da, yabanci diismani olan psiko-kiiltiirel bir
kokene sahiptir. Aslinda, ulusun ulusa kars1 miicadele ettigi miisabakalarin diizenlenisi
katilimcilarin ve izleyicilerin algisini hayali bir diigmana kars1 verilen bir savas gibi

uyandirir (Hughson, Inglis ve Free 2005 p. 124)”.

Yarigma kavramini eger kokenini ‘“savas”tan aliyorsa (Bkz. Weiss, James,
Spiwey, Orwell gibi), o halde ‘devsirme sporcular’ yani bu topraklarda yetismemis ve
sportif olarak da burada yetistirilmemis olan sporcular, uluslararasi spor ortaminda
modern savaslarin ya da diger bir deyisler soguk savaslarin parali askerleridir. Bu bir

yabancilagsma dogurur; ¢iinkii miicadele dostluk ruhu ile aidiyet icerisinde yapilmis olsa
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idi, bundan s6z edilmezdi. Fakat burada yabanc1 sporcuyu daha da yabancilastiran ya da
otekilestiren sey, kiiltiiriine sahip olmadig1 bir yerde, ‘ulusu temsil gorevi listlenen is¢i’
olusudur. 1945’te ‘Sporcu Ruh’ adli makalesinde Orwell (1945), “Ciddi sporun fair
play’le alakas1 yoktur. Nefret, kiskanglik, kibirlilik, tiim kurallarin ihlali ve siddete tanik
olmanin sadist zevki ile iligkilidir: diger bir deyisle atessiz savastir” der. Sporu bir
Hiimanizma olmaktan uzaklastirarak, soguk bir ‘savas’ olarak goren Orwell, ‘ciddi
spor’ kavrami ile profesyonel “kazanma” odakli profesyonellige gonderme
yapmaktadir. Amator ruhun kaybedildigi miisabakalarin savas alanina dondiigiinii
Heysel Facias1 gibi ¢esitli 6rneklerden biliyoruz. Bu noktada, ‘ulusu temsil etmek’
gorevinin, sadece temsil edilen ulusa madalya kazandirmakla degil, ayn1 zamanda
sporun Oziine yakisir bicimde sporun yapilistyla sunulmasinin 6nemini de vurgulamak

gerekir.

Erdemli (2008), sporun bir ‘list-kimlik’ ifadesi olmas1 gerektigini ve boylelikle
uluslarm iistiinde, biitiin Insanlar i¢in s6z konusu olan ve kutuplagmalar1 asan bir yap1
kazanacagini belirtir. Bu noktada spor, tiim insanlig1 biitlinlestirici bir giicii iistlenir.
Olimpizm ruhunun, bu paralelde bir goérev iistlenmesine karsin, uluslararasi elit
sporcularin miicadele ettigi Olimpiyat Oyunlari’nda da doping, sike, siddet, irkeilik vb.
bozulmalar gézlemlenmektedir. Bu durum, sporcularin sporun 6ziinii ya da Olimpizm
ruhunu kavrayamamis ve benimseyememis olmasindan kaynaklanir. Eger sporcu, sporu,
spora i¢kin ahlaki ile benimseyerek yasamiyorsa, o halde o sporcunun sporu ne boyutta

bir bozulmaya ara¢ edebilecegini tahmin etmek miimkiin olmaz.

Uluslararas1 Spor ve Kiiltiir Birligi’nin yaptigt bir arastirma her dort
Avrupalidan birinin sporu biitlinlestirici bir etken olarak gérmesinin yani sira, her
ticiinden birinin de sporun ayrimciliga karsi bir miicadele araci1 oldugunu diistinmekte
oldugunu gosterir (Aripinar & Donuk 2011 p. 124). Bununla beraber, uluslararasi
miicadelelerde uluslar1 kendi iginde biitlinlestirici bir unsur olarak goriilen sporun, ulus
icinde verilen ulusal miicadelelerde buna karsit bir bigimde irk¢ilikla bozulmasi ¢ok

yaygindir.

Spor icinde miikemmellik ¢abasini giiden sporcunun istese de istemese de,
farkinda olsa da olmasa da insanlig1 temsil gorevi vardir. Bununla birlikte, uluslararasi
miisabakalarda miicadele eden sporcular i¢in buna ek baska bir gérev daha vardir. Bu

da, kendi ulusunu temsil etmektir. Aslinda bu tartigma, “lstiin k™ algisinin sporla
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desteklenmesi igin, farkli iilkelerin uluslararasi spor ortaminda miicadele ettigi
sOylemine varabilir. Uluslararast spor ortaminda, sporcular kendi adlarina degil —kKi
kiiciik bir grup da olsa 2012 Olimpiyatlari’nda ulussuz/bagimsiz miicadele eden
sporcular da olmustur— temsil ettikleri uluslar adina yarigmaktadir. Irk¢ilik sorunu da
tam burada ortaya ¢ikmaktadir. Bir irkin diger irktan dstiinliigiine dayanan bu sorun,
diinya tizerinde yillar siiren Otekilestirme ve ayristirmalarin yani sira katliamlara ve
soykirimlara varan boyutlara erigsmistir. Bu konuda akliselimle davranan ve birgok
diizenlemeye 0n ayak olmus insanin ve kurumun varligina karsin, Diinya uluslar1 bu
sorunu tamamen yeryiiziinden kaldiramamistir. Sporda ayrimciligin bir ¢esidi olan
Irk¢ilik, asag1 goriilen rkin Otekilestirilmesi ve kendisinden asagi goriilen irka kiyasla
eksikli olarak tanimlanmasidir. Irk¢ilik, Insana yakismaz; ¢iinkii irkcilik, en temel insan
hakki olan esitlik ilkesini ihlaldir. Spor ortamlarinda Irkeilik, sporcularin yani sira spor
olaymna dahil olan hakem, antrendr, yonetici, izleyici ve medya gibi bircok farkli
aktérden kaynaklanabilir. Cesitli uygulamalar da gesitli sdylemler de Irk¢ilik ifadesi

olabilir.

Spor diinyasinda bugiine kadar goriilmiis en etkileyici irkeilik karsitt eylem,
ABD’deki siyahilerin esitlik miicadelesi i¢in, tilkelerini temsil eden ve 1968 Meksika
Olimpiyatlari'nda 1. ve 3. olan atletler Tommie Smith ve John Carlos ile ikinci olan
Avustralyali beyaz atlet Peter Norman’in ABD milli marst okunurken
gerceklestirdikleri protesto eylemidir. Eylemin karsiligi, Uluslararast Olimpiyat
Komitesi, ii¢ atlete de bir kez daha Olimpiyatlara katilmama yani “uluslarini temsil”
edememe cezas1 vermistir. 1. olan atlet Smith, daha sonrasinda verdigi bir roportajda,
‘Beyaz atletlerle aym1 takimda olmak ¢ok iiziicii. Pistte, sen diinyanin en hizli adami
Tommie Smith’sin, ama soyunma odasinda “pis zenci’den bagkasi degilsin (BBC,

B.T.)” demistir.

Diinya tizerinde sporun irk¢iliga ara¢ edildigi birgok olaydan bahsedilebilir.
Bunlardan biri de, 2004 Atina Olimpiyatlari’nda, Olimpiyat Oyunlari’nin simgesi olan
ve lilke iilke gezerek ev sahibi iilkeye varan Olimpiyat mesalesinin, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nden gecirilmesine dair Gliney Kibris Hiikiimeti’nin  zorlayici
hiikiimleridir. Buna gore, Letkosa’dan gececek mesale i¢in belediye baskaninin
konusma yapmamasi, etkinlik sponsoru bulunmamasi, yardimci atletlerin goérev

almamasi, konvoydaki ara¢ sayisinin azaltilmasi, en fazla 10 atlet tarafindan taginmasi
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ve en fazla 1 saat kalmasi gibi engelleyici kosullar 6ne siiriilmiistiir (Aripmar & Donuk

2011 p. 133).

Tiirkiye’de de zaman zaman irk¢ilik sdylemleri gdze carpmaktadir. Ornegin;
Fenerbahge futbol takimi oyuncusu Emre Bel6zoglu Trabzonspor ile oynadiklar1 Spor
Toto Siiper Final’deki ilk maginda, Trabzonspor’lu siyahi oyuncu Didier Zokora’ya “Pis

zenci!”diyerek, 1rke1 bir sdylemde bulunmustur.

Tim iilkelerde en ¢ok talep gdren spor olarak tanimlayabilecegimiz futbolda,
diinyanin ‘kiiresel bir kdy’e doniistiigii 21yy bile irk¢ilik sorunu ile yogun olarak
karsilasilmaktadir. Bununla birlikte, diinya futbolunu yoneten UEFA ve FIFA gibi
kurumlarin yani sira BM’nin 1rk¢ilik karsiti birgok calismast da dikkat ¢ekmektedir.
Hatta 2013 yilinda ilk bulusmasin1 yapan FIFA Irkc¢ilik ve Ayrimcilikla Miicadele Ekibi
kurulmugtur. Tiirkiye’de de 1rkeilik karsiti eylemler, futbol {ist kurumlarinin
caligmalarinin yani sira, taraftar gruplarinin eylemleri ile hayata gegirilmektedir.
Besiktas kuliibiiniin taraftar grubu Carsi, siyahi futbolculara yonelik yapilan bazi irkei
eylemleri protesto etmek i¢in maglarda yiizlerini siyaha boyayarak 'Carsi, irkciliga

kars1' slogan1 atmislardir.

Gleaves ve Llewellyn, yaptig1 calismada (2013) ulus kimliklerinin elit sporda
daha azaltilmis bir rolii olmasi gerektigini; ¢linkii uluslararasi sporun hem geri
dondiiriilemez ahlaksal zararlar ortaya koydugunu hem de sporun lusorik?® yoniine zarar
verdigini One siirer. Yani, 6rnegin Olimpiyat Oyunlari’ndaki sporcu kotalari, ulusunu
temsil edebilecek bazi iyi atletlerin oyunlara katilamamasma yol agmustir. Ayrica,
uluslararasi spordaki basarilarda, uluslarin gelismislik diizeyinin yan1 sira zenginliginin
ve miicadele edilen spora yaptig1 yatirimlari géz oniinde bulundurmak gerekir. Bu ise,
esit kosullarda hazirlanamayan sporculart dogurur. Bu baglamda, fiziksel 6zellikleri ile
ozellikle atletizmde avantaj saglayan siyahi atletlerin Kenya ve Etiyopya’dan
devsirilmesi, sozli edilen iilkelerin kisitli ekonomik olanaklarina daha ¢ok wvurgu
yapmakta ve sporcularin kendi uluslarim1 temsil edememelerine yol agmaktadir. Peki,
Kenyal1 bir sporcunun Tiirkiye’yi temsil etmesi ne kadar uygundur? Eger ulus olmayz;

din, dil, wrk, renk vb. ayrimlar gozetmeden ayni kiiltirden beslenmis insanlarin

2 B. Suits tarafindan Cekirge Oyun, Yasam ve Utopya kitabinda ortaya konmus olan “lusorik tavir”, oyunu belirli bir
amaca ulagmak i¢in, kurallarin salt o oyunu olanakli kildig1 i¢in benimsenmesidir.
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olusturdugu gecmisi ve gelecegi ile birlik ve biitlinliik i¢inde bir topluluk olarak
tanimliyorsak, bu sporcularin Onemli uluslararasi miisabakalardan bir yil once
getirilerek vatandasliga gegirilmesi onu o ulustan yapmaz. Burada ¢ifte yabancilasma
goriiliir. Sporcu hem ana kiiltiiriine yabancilasarak yeni girdigi toplumun bir ferdi
olmaya c¢alismakta; hem de ait olmaya cabaladigi topluma yabanci kalmaktadir. Bu
sporda basari adma insanlarina yapilan bir zuliimdiir. Buna karsin, bu topraklarda
yetismis Kenya kokenli bir sporcunun Tiirkiye’yi temsil etmesi bu sekilde
degerlendirilemez ki ikinci 6rnek Afrika kokenli Amerikali/Avrupali sporcular i¢in de

gecerlidir.

“Insanlarin spor yapmalarinin, izlemelerinin, ¢alistirici olmalarmin ve genel
olarak sporu hayatlarina dahil etmelerinin nedeni, kendimiz ve toplumlarimiz hakkinda
anlam tiiretebilecegimiz bir alan olmasindan kaynaklidir....anlamli deneyimler bizim
Oykiilerimiz olur (Gleaves & Llewellyn 2013 p. 6).” Bu noktada, her ulus basar1 ile

ciktig1 miisabakalardan birer kahramanlik oykiisii yaratir.

Bilindigi iizere, uluslararasi sporlardaki basarilar ve buna bagh kahramanlik
oOykiileri, bir ulus i¢in biitiinlestirici bir gurur kaynagidir. Olimpiyat Oyunlari, Diinya ve
Avrupa Sampiyonalar1 disinda bir¢ok uluslararasi miisabakanin varligi ve gelisimi de
buradan beslenir. Buna karsin, ‘kahramanlik {ireten’ bu sistemde, uluslararas: elit
sporun yaninda ulusal sporda da farkli boyutlar ortaya ¢ikar. Ulusal boyutta birbiri ile
miicadele eden takimlardan daha zengin olani, yabanci sporculart ithal ederek
oynatmakta ve bdylelikle basar1 kazanmaya caligmaktadir. Uluslararasi sporda da
durum boyledir. Bununla beraber, ulusal boyuttaki miicadelelerde ki irk¢ilik sorunu,
uluslararas1 miicadelelerdekinden oldukga farklidir. Ilkinde, A takimi B takimina kars
oynarken, birlik ve beraberlik igerisinde olma ihtiyact duymayan iki savasan taraf gibi
davranan bir ulus goriinlimii verilirken; ikincisinde yabanci sporcularin yani ‘ulusu
temsil’ gorevi listlenen spor is¢ilerinin basarilariyla ulus¢a gurur duyulmaktadir. Tam da
burada, yabanci sporcular 6tekilestirilmektedir. Aslinda, ‘ulusu temsil’ gorevi verilmis
olan sporcu, dogdugu ve kiiltiirii ile yetistigi ulusu temsil edemedigi i¢cin de hem kendi
ulusuna hem de temsil etmekle yikiimlii tutuldugu ulusa yabancilasmistir. Bununla
beraber, {llkenin {ilkesinde dogmus, biiylimiis olan vatandasina sportif yatirim
yapmamis ve ulusal birlik ve beraberlik ruhu ile sportif {ist-kimlik olusturamamais

olmasi da, iilke vatandasinin kendi ulusuna yabancilagsmasini doguracaktir. Bu noktada,
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madalyalarin neyi temsil ettigi ya da nasil kazanildiginin bir 6nemi olmayacak sadece

kazanilan madalyalar hesaplanacak ve sayisal tatmin saglanacaktir.

Sonug olarak, bu topraklarda ya da baska bir iilkede, bir sporcunun kendini ait
hissetmedigi bir ulusu temsil gorevini listlenmesi yabancilasmadir. Bu da, hem o iilke
topraklarinda dogup biiylimiis olan insanlarin sportif ulusalcilik yapmasini ve yabanci
sporculara kars1 irk¢ilik davranist sergilemesini; hem de aslinda ithal ettigi sporcu ile
kendini temsil ettirerek edindigi kahramanlik hikayeleri ile kolektif olarak kendini

kandirmasina yol agar ve yasayanlarin da yasadiklari iilkeye yabancilasmasina yol agar.

4.3.6. Bazi Sporcularin “Sporda Yabancilasma” Algisina Dair Goriisler

Cesitli spor dallarinda aktif spor yapan 13-18 yas arast 20 kisi ile birebir
goriisiilerek “uzman goriisii alinmis” olan anketler yapilmis ve su sorular sorulmustur:
“Neden spor yapiyorsunuz?”, “Sizce spor bir oyun mudur?”, “Sizce oyun nedir?”,
“Yabancilasma’ sozciigii size neyi ifade ediyor?”, “Sizce profesyonellikle amatorliik
arasindaki fark nedir?”, “Sizce Profesyonel sporcu amatdér ruhunu kaybetmeden spor
yapabilir mi? Cevabiniz evetse, bu durumun nasil olacagini agiklayabilir misiz?”, ‘Bu
bir takim ve bu takimin sadece bir par¢asiyim.’ ifadesi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?”,
“ ‘Kendimi genelde zorunluluklar igerisindeymis gibi hissediyorum. Bu nedenle de
gosterdigim cabamin ‘verimli’ bir sonucu olmuyor.” ifadesi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?”. Sorularin yanitlart su sekilde oOzetlenmistir: Gorlilmektedir ki,
profesyonel sporcu olarak yetistirilmekte olan ¢ogunlugu amatér sporcularmn, spor
yapmaya yonelik giidileri: “spor sevgisi”, “saglik”, “haz”, “yiiksek bir hayat elde
etmek/basart kazanmak/milli sporcu olmak”, “sosyallesmek” basliklar1 altinda
toplanmaktadir. Sporun oyun olup olmadig1 soruldugunda ise, sporcularin genel olarak
sporu “oyun gibi haz veren bir etkinlik” olarak gordiigii, bununla beraber
profesyonellesmek isteyen sporcularin da sporu “ciddi bir is” olarak tanimladigi
gorilmektedir. Sporcularin  Yabancilagsma, algisinin  “uzaklagma/ayrilma/disarida
kalma” fiilleri ile karsilandigi fark edilmistir. Sporcularin profesyonellik ile amatorliik
algilart incelendiginde ise, amatorliik kavraminin sporcularda “bir ise duygularla
baslandig1” seklinde bir ortak ifade buldugu; profesyonellik kavraminin ise
“ciddiyet/adanma/bir karsilik bekleme” seklinde ifade buldugu goriilmektedir.
Sporculara amator ruh tasiyarak profesyonel sporcu olunup olunamayacagi

soruldugunda; cogunlukla basar1 odakli profesyonellikte amatorliigiin azaldigi ¢linki
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spordan beklentinin degistigi sOylemleri ortaya ¢ikmistir. ‘Takim ruhu’na dair soru
soruldugunda, takim igindeki bireylerin takim iginde eridigi ve takimin hedeflerinin
ortak hedeflere doniistiigiine olan inan¢ yaygin olarak gézlenmektedir. Zorunluluk
baglaminda ‘verimlilik’ sorgulandiginda ise, sporcularin cevaplarinda zorunlulugun
hazzi ve verimliligi ortadan kaldirdigi, buna bagl olarak da Yabancilagsmaya ait

ifadelerin yer aldigi agiklamalar goze carpmaktadir.
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