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Bu ¢alismada, bedenin dogal siire¢leri i¢inde yasanan yaslanma olgusunu kontrol altina
almaya ve bireyin yaslanmasiyla savasmasina yonelik stratejiler gelistirmeye yonelik 6zgiil bir
oneriler biitiinii olan yaslanma karsiti séyleme ve onu kusatan saglikli yasam énerilerine elesti-
rel bir bakis sunmak énerilmektedir. Michel Foucault ve Susan Sontag in teorik yaklasimlarin-
dan hareketle modernite ve beden arasindaki iligkiye odaklanilmakta ve yaslanma karsiti soy-
lem, modernitenin bedene yénelik kavrayisinin giincel bir 6rnegi olarak ele alinmaktadir. So-
nug itibariyle, sozkonusu popiiler soylemin giintimiizde bireyin kendi bedeniyle ve yaslanmasiy-
la kurdugu iliskiyi doniisiime ugrattigi ve bedeni yaslanmanin kontroliinde bireysel ve toplum-

sal miidahaleye agik bir alan haline getirdigi iddia edilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Yaglanma karsiti séylem, beden, modernite, biyo-iktidar, sorumluluk.

1 Bu sunumun temelini olugturan fikirlerin bir kismi1 daha 6nce yapmis oldugum su calismalara dayanmak-
tadir:

Mortas, Nihan 2009a “Bedenle Miicadeleye Déniisen Bir Yaslanma Pratigi”, i¢, Dogu Bati: Kisinin Kendisiyle
Savasi, say1:48, ss.173-182.

2009b A Critical Examination of Anti-Aging Discourse: The Relevance of the
Works of Michel Foucault and Susan Sontag, K&In: Lambert Academic Publishing.
2 Doktora Ogrencisi, Sosyoloji Béliimii, ODTU.
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Abstract

In this study, a critical perspective on anti-aging discourse is proposed, with its surround-
ing healthy life suggestions that are themselves present a totality of suggestions which aim to
control the aging process that are normally experienced within the natural processes of the
body and aim to develop strategies to struggle with the aging of the individuals. Here, focusing
on the relation between the modernity and the body and considering the approaches of Michel
Foucault and Susan Sontag, the anti-aging discourse is investigated as a contemporary exam-
ple of the body conceptualization of modernity. Concluding, it is emphasised that this popular
discourse transforms the relation of the individual with her/his body and aging and thus con-
verted the body into a field, that is controlled by aging and open to individual and social inter-

vention in the present day.

Keywords: Anti-aging discourse, body, modernity, bio-power, responsibility.
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Giris: Yaslanma Karsit1 Soylem

“Yaslanmaya karsi savas a¢in”, “yillara meydan okumak tamamen sizin elinizde”,
“biyolojik saatinizi geri almak miimkiin”, “yaslanmak kacinilmaz degildir”, “uzun ve saglikli
yasamanin swrlart”, “kirisiklara veda edin”, “bilim insanlart uzun yasamanin sirlarim kegfet-
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ti”, “yaslanmayr geciktirici besinler”, “iyi ve uzun bir hayat siirmek i¢in beslenmenize dikkat

edin”, “sigara icmek yasam stirenizi kisaltir”, “her giin bir aspirin almak émrii uzatir”, “alkol

kullanmak erken yaglanmaya sebep olur” ...

Tiim bu ifadelere ve daha bir¢ok benzerlerine, yaslanmay1 6nlemeye yonelik regete-
ler sunan popiiler kitaplar ve yagslanmay1 6nleme teknikleri iizerinde yogunlagsmis birgcok uzman
aracilifiyla agina olduk. Kars1 karsiya oldugumuz sey, son yillarda yaglanmaya yonelik yeni bir
kavrayisin gelismekte oldugudur. Bu yeni kavrayis, yasliliga dair toplumsal ve bireysel anlam-
landirmalarimizi ve yaslanmay1 tecriibe etme bigcimlerimizi doniistime ugratmaktadir. Bu calis-
mada, 1990’lardan sonra hizla popiilerleserek giindelik hayatimiza giren yaslanma karsit® sdy-
leme ve onu kusatan saglikli yasam Onerilerine yonelik elestirel bir bakis acist gelistirmeyi de-
neyecegim. Yaslanma karsit1 s0ylem, bedenin kendiliginden ve dogal siiregleri i¢inde yasanan
yaslanma olgusunu kontrol altina almaya ve bireyin yaglanmasiyla miicadeleye yonelik strate-
jiler gelistirmeye yonelik 6zgiil bir 6neriler biitiiniidiir. S6zkonusu sdyleme yonelik elestirel bir
okuma yapmanin 6nemi, sdylemin bireysel ve toplumsal anlamda beden kavrayisimiza yone-
lik giincel bir degerlendirmeye olanak saglamasidir. Bu baglamda, ¢alisma igerisinde ncelikle
bugiinkii beden kavrayisimizin kdkenine dair bir arka plan olarak, modernite ve beden iligkisi
lizerine teorik bir ¢cergeve ¢izecegim. Takiben, odaklanacagim noktalar yaglanma karsit1 sdyle-
min bireysellestirici ve genellestirici etkileri olacaktir. S6ylemin bu etkilerinin analizini yapar-
ken, teorik birer kaynak olarak, Michel Foucault’'nun yasam iizerinde iktidar (Foucault, 1990)
temelinde ¢oziimledigi modern iktidar kavramsallastirmasina ve Susan Sontag’in ge¢ modern

zamanlarda hastaligin metaforik temsili’ne (Sontag, 1991) iliskin bakis acisina bagvuracagim?.

3 Bu metinde yaslanma karsit1 olarak kullanilan ifade diinyada yaygin bir bicimde “anti-aging”
olarak kavramsallastirilmaktadir.
4 Michel Foucault ve Susan Sontag’in ¢calismalarinda 6zgiil olarak yaslanma meselesine yer ver-

medikleri bilinmektedir. Ancak, Foucault’nun modernitede bedenin gecirdigi doniisiimlere dair sundugu teorik
cergeve ve Sontag’in ge¢ modern donemde hastaliin toplumda nasil degerlendirildigine dair yaptigi ¢oziimleme-
ler, bu sunumda yaslanma karsit1 sdylemin analizini yapmay1 olanakli kilan birer yol haritas1 sunma potansiyelini
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Modernite ve Beden

Bu giinkii bigimiyle bedenimizle iliskili tiim pratiklerimiz, sézgelimi; yliriiylisiimiiz,
oturusumuz, oynadigimiz oyunlar, uyuma bi¢cimimiz, yemek yeme aligkanliklarimiz, cinselli-
gimiz, saghigimiza gosterdigimiz 6zen, temizlik aliskanliklarimiz, giizellik olgiitlerimiz, yas-
lanmaya iligkin diislincelerimiz verili, tarih 6tesi ve dogal durumlar degildir. Aksine, tiim bun-
lar makro disipline etme ve diizenleme ¢abalarinin ve bireylerin kendi eylemlerinin uzantisi
olan mikro pratiklerin karsilikli iligkisi i¢erisinde bigimlenmistir. Bir bagka soyleyisle, bedenin
bugiinkii kodlarini, ortak toplumsal normlara ickin iktidar ve bilgi iliskilerinin ve bireysel re-
feranslarin, belirli tarihsel kosullar altinda girdikleri diyalektik iligkilerin birer sonucu olarak
okumak miimkiindiir. S6zkonusu tarihsel kosullarin ne oldugu sorusunun cevabi ise bizi ¢ok
yakin bir zamana, yani ancak modernitenin baslangicina kadar geri gotiiriir. Ne var ki, beden
ve modernite iligkisine yonelik bir inceleme ¢ok genis bir alan1 kucaklayabilir: 6rnegin, yavas-
l1g1n diinyasindan hiz diinyasina uzanabilir, ya da elle ¢izilen resimlerden fotografa, cinselligin
ahlakin alanindan uzaklasip psikolojinin alanina yaklasmasina, mutfaktan gastronomiye, biiyii-
lerden iksirlerden sifali otlardan modern bat1 tibbina kadar. Biitlin bu degisimler zamana yay1l-
mig farkli birer dinamik, farkl: birer diinya goriisii ve bedene yapilmis farkli yatirnmlardir (Cor-
bin vd., 2008:7). Ancak, ortak olarak sdyledikleri sey, glinlimiizde insan bedeninin dahil ol-
dugu herhangi bir konu iizerine yapilacak teorik ve ampirik ¢aligmalarin, modernitenin getir-
digi tarihsel, toplumsal, ekonomik ve sosyolojik doniisiimleri dikkate almas1 gerektigidir. Aksi
takdirde, beden hakkinda yapilacak ¢oziimlemeler eksik kalacaktir. Bu durumda, bedenimiz-
le kurdugumuz iligkilerin bugiinkii bi¢iminin ¢ogul kdkenlerine dair bir sorusturmada, insanli-
gin bedene dair kavrayisinda keskin bir doniisiimiin yasandig1 modernite diislincesine bagvur-

mak ka¢inilmazdir.

Hig kusku yok ki beden ve moderniteyi birlikte diisiiniirken, dncelikle modernitenin
ruhunu en iyi bi¢imde yansittig1 genel kabul gérmiis o iinlii felsefe argimanina bagvurmak, yo-
lumuza 151k tutacaktir: “cogito, ergo sum”. Descartes bu soziiyle bicimlenmis Kartezyen felse-

fesinde, aklin bedenden ayrildigini ilan etmisti. Boylelikle modernitede bati kiiltiiriiniin merke-

tagimaktadirlar.
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zinde yer alacak en 6nemli ikiliklerden birisini 6zetlemis oldu. S6z konusu ikilik akil ve bede-
ni birbirine z1t iki kutup olarak konumlandirdi. Bu konumlandirmanin sonucu, modernite insan
aklin1 yiiceltirken bedenini de dogal olanin alanina terk etti. Ancak, bu dogal alana terk edis be-
denin dogalligina miidahale edilmeyecegi anlamina gelmiyordu. Tam aksine, bu siiregle birlik-
te modern zamanlarda dogaya ait olan diger tiim unsurlar gibi beden de insan aklinin tahakkii-
miiniin bir nesnesi haline geldi. Izleyen siirecte, beden toplumsal ve bireysel anlamda, hesap-
lanabilir, izlenebilir, 6l¢iilebilir, tahmin edilebilir, bilgisine ulagilabilir ve yonetilebilir bir nes-
neye doniistii (Rose, 1998:88). Sonug itibariyle, modernitede akil ve bedenin birbirinden ayril-
masinin beden cephesindeki yankisi “bedenin rasyonellesmesi” bigiminde olmustur (Shilling,

2003:43).

Bu durumun giiniimiize kadar uzanan sonuglar1 gosteriyor ki, bugiin bedenin sinirlari
kendi dogallig1 i¢inde belirlenmiyor. O artik dogal olarak i¢inde yasadigimiz biyolojik bir var-
lik olmanin 6tesinde anlamlar ifade etmektedir. Dogalligindan styrilmis, islenebilen bir nesne-
ye doniismiistiir. Dogalligindan siyrilan beden ikili bir miidahale siirecinin etkisi altina girmis-
tir. Bir taraftan bitimli varligimizin iginde yasadig1 biyolojik sinir olmasindan 6tiirii biricikli-
gi 1srarla vurgulanmis ve bireyin kendi bakisinin bir nesnesi haline gelmistir. Diger taraftan da,
kendisine, bagkalar1 karsisinda bizim kim ve nasil biri olabilecegimize dair varsayimlar1 dola-
yima sokabilecek kadar giiclii bir toplumsallik atfedilerek toplumsal alanin miidahalesine acil-
mis ve boylece kabul géren formu toplumsal alanda belirlenir olmustur. Bu ikili siirecte dikka-
te deger nokta, insanin kendi bedeniyle kurdugu iligkilerin ve bedenin toplumsal alandaki su-
numunun bilgi iktidar mekanizmalarinin, metaforlarin, sembollerin, fantezilerin, inanglarin, bi-
limsel tip bilgisinin yon verdigi diizenleyici, disipline edici ve yonlendirici sOylemlerin etkisi
altinda sekilleniyor olmasidir. Burada moderniteye 6zgii stireclerle karsi karsiyayiz. Soyle ki,
bedenin bireysel ve toplumsal alanlarda yonlendirilmesi, kontrol altina alinmasi diizenlenmesi
ve disipline edilmesi modern donemde ortaya ¢ikmis pratiklerdir. S6z konusu pratiklerin konu-
muz agisindan 6nemi sudur: modernite diislincesinin bedeni, bedenin dogalligina digsal olan bu
pratiklerin odagina konuslandirmasiyla birlikte, bedene dair biyolojik siiregler sadece biyolojik

olarak nitelendirilmemeye baslamistir. Boylece, moderniteden giinlimiize uzanan siirecte bede-
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nin dig gorlinligiiniin, saghigin, yaslanmanin, hastaligin kontrol edilebilir unsurlar oldugu gorii-

su gittikce yaygilasmis ve yerlesiklik kazanmstir.
Michel Foucault: Yasam Uzerinde iktidar

Foucault beden ve modernite iizerine olduk¢a ayrintili bir calisma yiiriitiirken karan-
lik bir tablo sunar. Diisiiniiriin ¢aligmalarinda gordiigiimiiz sey, bedenin modern iktidarin he-
defindeki nesneye doniislim siirecidir. Ancak, Foucault ¢alismalarinda bedenin tarihsel bir on-
tolojisini yapmay1 hedeflemedigini sdyler. Onun tiim ¢alismalarini yonlendiren esas amag ken-
di sozleriyle Bat1 kiiltiiriinde “insanlarin 6zneye doniistiiriilme siire¢lerinin bir tarihini olustur-
maktir” (1982:208). Bu dogrultuda insanlarin 6zneye doniistiiriilmesinde 6zel bir yer tuttugunu
diisiindiigii delilik, hastalik, yasam, dil, emek, sug, cinsellik gibi deneyleri kurmus olan sorun-
sallastirma siireglerinin tarihleri iizerine yogunlagmistir (Keskin, 1997:31). Foucault bu siirec-
lerin soykiitiigii izerine odaklanmisken, beden kendiliginden gelip onun ¢aligmalarinin ana ek-
senine oturmustur. Ciinkii modernitede insanlar1 birer 6zne haline getiren pratikler bu donemde
iktidar ve yasam arasindaki iligkinin doniisiimiiniin sonuglaridir ve en 6nemlisi iktidar ile yasa-

min kesistigi tim noktalarda beden durmaktadir.

Foucault bedene iliskin kavrayistaki doniisiimiin arka planin1 okurken moderniteye
0zgii oldugunu diisiindiigii biyo-iktidarin ¢éziimlemesini yapar. Foucault’ya gore biyo-iktidar
yasami siirdiirme sorununa odaklanmis bir iktidar bi¢cimidir. Kendinden 6nceki geleneksel ik-
tidar modelinden farkli olarak, giiciinii egemenin yurttaslarini 6ldiirtme ya da yasamasina izin
verme kabiliyetinden almaz. Biyo-iktidarin simgesi 6ldiirme giicii degil, bedenlerin titizlikle
yonetilmesi ve yasamin hesapg1 bir bigimde isletilmesidir. Geleneksel iktidarin 6ldiirme tehdi-
di yerini yagam sorumlulugunun yiiklenilmesine birakmistir. Bu anlamda, biyo-iktidar etkinli-
gini yagam tlizerinde ve ancak bu yasam siirdiik¢ce gosterebilir. Foucault iktidarin yapisindaki
bu doniisiimii “biyolojik modernlik esigi” olarak tanimlar. Bu esigin gecilmesinden itibaren in-
san yasami ve bedenin biyolojik siirecleri iktidar hesaplarna dahil olmustur. Iktidar niteleyen,
Olcen, degerlendiren hiyerarsiye sokan ve normlar ¢ergevesinde dagitimlar yapan bir mekaniz-

maya donligmiistiir. Bu mekanizma yasama, yasami ¢ogaltmaya, bedene, bedenin giiclerini art-
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tirmaya yonelmistir. (Foucault, 1990: 135-159). Amag uysal ve yarali bireyler yaratmaktir. Bu
amaca ulasmak bedenlerin kontroliinden geger. Ancak bu kontrol siddet araciligiyla degil, mo-
dernitede ortaya ¢ikan disiplinlerin hesapli ve kesintisiz bakislariyla bedene odaklanmalari sa-

yesinde ger¢eklesmistir.

Foucault, siddet uygulayarak degil, disipline etme pratikleri araciligiyla normallesti-
rilmis bedenler yaratan biyo-iktidar siirecinin ikili bir isleyis taktigi oldugunu ileri siirer. Birinci
mekanizma nesnellestiricidir ve toplumun biitiiniiyle iliskilidir. Nesnellestirici taktikler niifusu
etkileyebilecek rastlantisal olaylar1 kontrol altina almaya yoneliktir. Bu kontrol alma siirecinde
toplumsal alanda dolayima giren genelleyici sdylemler toplum tarafindan igsellestirilir. Ikinci-
si ise Oznellestiricidir. Kiiltiirel pratikler ve giindelik hayata yedirilmis bu 6znellestirici taktik-
ler insanlarin kendilerini birer 6zne olarak tanimlama yollarin etkilerler (Leedham ve Hend-
ricks, 2006:34). Foucault bu mekanizmalar1 “biitiinsellestirme prosediirleri” ve “bireysellestir-
me teknikleri” olarak kavramsallastirmistir (Foucault, 1982:213). Biyo-iktidar biitiinsellestiren
prosediirleri ve bireysellestirici teknikleri birlikte igletir. Moderniteye 6zgii boyle bir i¢ ice ge-
¢is, ayn1 zamanda, bilgi ve iktidar arasinda nasil bir iligki kurudugunu da gosterir. $oyle ki bi-
reysellestirme teknikleri bireyleri birer ‘tek’ olarak isaretler. Isaret edilen birey 6znelligini insa
etmeye baglar ve kendi biricik bilgisini liretir. Ancak bu 6znel bilgilerin sinir1 biitiinsellestirici
prosediirlerin ortaya koydugu ‘dogrulardir’. Bir baska deyisle kendi bilgisini iireten 6znenin si-
nir1 toplumsal alanin kabul géren ‘dogrularidir’. Burada iktidarin islevi, bir taraftan tek tek 6z-
nelerin bilgisine ulasarak biitiiniin bilgisine sahip olmak ve onu yonetmek diger taraftan da 6z-

nelerin bilgilerinin sinirin1 belirlemektir.

Biyo-iktidarin bireysellestirici ve genellestirici etkilerini anlamak yaslanma karsiti
sOylemin analizi acisindan olduk¢a dnemlidir. Ciinkii yaslanma karsiti sdylem bir taraftan yas-
lanmaya dair toplumsal alanda kabul goren ‘dogru’ yaslanma pratikleri iiretirken, diger taraftan
bireyi kendi yaglanmasinin bilgisini tiretmeye davet eder. Bu baglamda sdylem, tiim yaslanma-
lar1 aynilagtiran genelleyici etkiler ve bireyin 6znel yaslanma pratikleriyle kendisinin bilgisini

biriktirdigi bireysellestirici etkiler sayesinde isler. Asagida sdylemin bu iki etkisinin nasil dola-
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yima sokuldugunu tartisacagim.
Yaslanma Karsiti Soylemin Genelleyici Unsurlari

Yaslanma karsit1 sdylemin iizerine en sik konustugu temanin ne oldugunu sorustura-
cak olursak, hi¢ kuskusuz ki karsilasacagimiz yanit beden olacaktir. Yaslanma karsit1 dnerile-
rin temel hareket noktas1 hastalik, saglik ve yaslanma gibi siireclerin kontrol edilebilir durumlar
oldugu iddiasidir. Kritik nokta bu kontroliin nesnesin beden olmasidir. Yaslanmay1 énlemeye
yonelik kurallar bedensel gostergelerin denetim altinda tutulmasi iizerine kuruludur. Séylemin
tlim Onerilerini beden iizerine kurmasi bu sdylemin en giiclii genelleyici etkisidir. Ciinkii geng,
saglikli, giizel, biitlinliiklii ya da yasl, hasta, yipranmais, eksikli her ne bicimde olursa olsun in-
sanlar birer bedene sahiptir. Tiim insanlar1 ilgilendiren bu kadar kapsayici bir temaya odaklan-

mak soylemin etki alanini fazlasiyla genisletir.

Beden yaslanma karsiti literatiirde yaslanmanin mekani ve yaglanmayla miicadelenin
¢ozlim araci olarak sunulur. S6ylemin genel mantigi igerisinde yaslanma olgusu ve dolayisiyla
yaslanmis bir bedene sahip olmak insan hayatinda hi¢ arzu edilmeyecek unsurlar olarak goste-
rilir. Yaglanmanin igaretleri bedenin goriintiisiine ve performansina verilen referanslar aracili-
giyla tanimlanir. Ornegin, yaslanma karsiti uzmanlar® Giampapa, Pero ve Zimmerman en yay-
gin yaglanma bulgularini su sekilde siralarlar: ciltte kirigikliklar, saglarin beyazlamasi, ¢esitli
agr1 ve sizilar, enerjinin azalmasi, yorgunluk, bagisiklik yanitinin diismesi, kas kitlesinin azal-
masl, isitme kayb1 ve gérme problemleri (2004:19). Acikg¢a goriiliiyor ki, uzmanlar yaslanma
gostergelerini siralarken bedeni ilgilendirmeyen hi¢bir unsura yer vermemislerdir. Bu durum
sadece yaslanmanin gostergelerine 6zgii degildir, sdylemin geneline hakim bir unsurdur. Bura-

da yashlik diger tiim 6gelerinden soyutlanarak sadece bedensel varolusun sinirlarina indirgenir.

Soylem igerisinde yaglilikla birlikte diisiiniilebilecek olumlu referanslardan, sézgeli-
mi bilgelikten, yasam deneyiminden, yol gostericilik roliinden hi¢ s6z edilmez. Daha ziyade,
yaslanma siirecinde bedenin ‘bozulmasina’ odaklanilarak olumsuz bir yaslilik portresi ¢izilir.

Sdylemin tiim amact bu ‘bozulmadan’ kurtulma yollarini bireylere 6gretmektir. S6ylem bir ta-

5 Bu kavram, metin igerisinde “anti-aging expert” karsilig1 olarak kullanilmistir.
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raftan yaglanma siirecinde dogal olarak ortaya ¢ikabilecek gostergeleri olumsuzlarken, diger ta-
raftan aktif, tiretken, geng¢ goriinen, enerjik ve saglikli bir bedenin eslik ettigi bir yaglanma bi-
¢imini olumlar ve bu bi¢imi toplum nezdinde mesrulastirir. Burada, yukarida andigimiz ‘beden
lizerine konusma’dan kaynaklanan genelleyici etkiyi takip eden, ancak ondan farkli, bir genel-
leyici etkiyle daha kars1 karstyayiz: belirli bir yaglanma deneyiminin ve bu deneyimin sonucu
oldugu diistiniilen bir beden formunun idealize edilmesi. Bu durum yashiligin toplumsal alanda
kabul goéren goriintii ve anlamlarini doniistime ugratirken, yashiliga dair bir ‘dogru’ tiretim sii-

recini de beraberinde getirir.

Séylemin yayilmasinda ve igeriginin olusturulmasinda belirleyici etkiye sahip olan
uzmanlar sézgelimi gerontologlar, diyetisyenler, hekimler, fitness egitmenleri, yasam koglari,
alternatif tip uzmanlar1 yaglanmalariyla miicadele halinde olan bireylere saglikli, uzun ve kali-
teli bir yagamin kurallarini1 aktarirlar. Bir baska deyisle yasliliga iliskin ‘dogrular1’ sabitlerler.
Uzmanlar tarafindan tiretilen ‘dogrular’ moderniteye 6zgii bir beden algis1 ve modern bati tib-
b1 ekseninde sekillenmis bir saglik anlayisi temelinde bigimlenmislerdir. Bu bigcimlenis yaslan-
maya iliskin‘bilimsel’ anlamda bir bilgi birikiminin olusumuna yol vermektedir. Boyle bir du-
rum, Foucault’nun K/inigin Dogusu nda (2003) tartistigt modernitede hastalik ve sagliga dair
bilimsel yapida bir sdylemin olugturulmast siireci ve bu siiregte uzmanlagmanin rolilyle bir pa-
ralellik gosterir. Foucault’un hastalik ekseninde tartistigina benzer bir bigimde, yaslanma kargi-
t1 soylem yaslanmanin bilgisini siradan insanin elinden alir ve bu bilgiyi uzmanlastirir. Uzman-
lasmis yaslilik bilgisi metafizikle baglarin1 koparir ve yaslanmaya dair kaderci, geleneksel tec-
rlibeler yerini rasyonellesmis bir anlayisa birakir. Sonug itibariyle, burada yashiliga dair uzman-
lasan bilgi liretimini izleyen bir normalizasyon siireci islemektedir. Normallestirilen sey tek tip-

lesmis ve rasyonellesmis bir yaglanma bi¢imidir.

Bu tip bir normalizasyon burada tartigmakta oldugumuz genelleyici unsurlardan bir
digeridir. Yaslanma karsit1 sdylemin bize anlattig1 yaglanma hikayesini bir kenara koyarsak,
yasliligin tarihsel katmalara yayilmis, her yerde dolasan ¢ogul ve zengin bir bilgisi oldugunu

goriiriiz. Bu baglamda, yas ve yaslanmaya dair her tiirlii bilgi ve kiiltiirel anlam ruhani, metafo-
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rik, sembolik, sanatsal, mimari, mitsel ve bunlara benzer bir ¢ok etkinlige i¢kindir. Diinya kiil-
tiirlerinde gordiigiimiiz farkli yas ve yagslanma yorumlari bize yaglanmanin sabitlenebilecek bir
deneyimlenme bi¢imi olmadigini agikca gosterir. Bundan dolayi, yaslanmanin nasil yasanma-
s1 gerektigine dair evrensel tekil bir ilkeye indirgenebilecek standart bir kurallar biitiinii mevcut
degildir. Tam tersine, yaslilik insan imgeleminde savruk, ¢cogul, anlagilmaz, ¢eliskili ve sinirsiz
bigcimlerde kendisini ifade edebilir (Katz, 1996:1). Ancak, yaslanma karsit1 sdylemin devreye
soktugu normalizasyon siireci, yaslilig1 yoneterek, siniflandirarak ve sekillendirerek; onun he-
terojen ve ¢ogul dogasinin yerine homojen bir yaglilik anlayisini ve ‘dogru’ yaslanma pratikle-

rini yerlestirmeye ¢alisir.

Yaslanma karsiti Soylemin Bireysellestirici Unsurlar

Yaslanma karsitt uzmanlar, “geriye dogru yaslanma yontemleri’ni (Roizen, 2004:1)
tanitirlarken, en heyecan verici yeniligin bu yontemlerin “sadece size ve mevcut yasam tarzini-
za gore ayarlanabilmesi” (2004:14) oldugunu vurgularlar. Bireye 6zgii bu ayarlamanin ilk ko-
sulu sadece bireyin kendisini tanimlayan ve diger insanlar i¢in gecerli olmayan fizyolojik bir
yas hesabinin yapilmasidir. Séylemin bireysellestirici oyunlart yas hesaplamanin kisiye 6zel
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hale getirilmesiyle baslar. S6zkonusu “bireysel yas®” hesabina gore ka¢ yasindasiniz sorusunun
cevabi basit¢e dogdugunuzdan bugiine kadar gecen yillarin sayis1 degildir. Bireysel yas hesabi,
bedene dair 6l¢iilebilir sayilara, s6z gelisi tansiyon, seker orani, viicut kitle endeksi ya da kalp
atis1 hiz1 vb. biyolojik gostergelere gondermede bulunularak hesaplanir (2004:28-59). Bu lite-
ratiire gore, takvim yasimiz ya da dis goriinlisiimiiz degil, biyolojik gdstergelerimize ait rakam-
lar yasimiz hakkindaki dogrulari sdyler. Yas hesabinin bedene dair sayilarla donatilmasi, birey-

sellestirici etkisinin yaninda, bu sunumun genelinde tartisti§imiz yaslanmanin bedensel varolu-

sa indirgenmesi sorunuyla da Ortiisiir.

Yaslanma karsit1 miicadelede bireysel yas hesabimizi yaptiktan sonra geldigimiz asa-
ma, bize sunulan dneriler biitiiniinden kendimiz i¢in uygun olanlar1 segmektir. Uygun olanlar1

secmek Oncelikle bireyin kendi yaslanmasinin sorumlulugunu almayi1 gerektir. Ciinkii uzman-

6 Yaglanma karsit1 literatiirde, bireysel yag kavraminin diger bir karsilig1 gercekyas (realage)
kavramudir.
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lar bize sunu sdyler: “basit kararlar vererek, ayaginizi gaz pedalindan ¢ekebilir ve yaglanmani-
z1 yavagslatabilirsiniz. Ne kadar hizli yaslanacaginiza biiyiik 6l¢iide kendiniz karar verirsiniz”
(2004:15). Yaglanma karsit1 sdyleme gore yaslanmak kaginilmaz bir son degildir. Ondan kurtul-
mak i¢in bireyin karar vermesi yeterlidir. Otonomi, bireysellik, se¢cim yapmak, kontrol etmek,
bagsari, 6zgiliven ve sorumluluk almak verecegimiz kararin etrafinda kiimelendigi meselelerdir.
Tiim bu meseleler bireysel referanslar icerir ve bdylece birey kendi yaglanmasinin sorumlulu-

gunu almaya davet edilir.

Sorumluluk kavraminin bireysellestirici bir etkiyi nasil yarattigini tartismak i¢in bu-
rada Susan Sontag’in, Metafor Olarak Hastalik AIDS ve Metaforlar: (1991) adl1 caligmasinda
ortaya koydugu hastalik ve sorumluluk olgularina yonelik modern zamanlara 6zgii bir anlayi-
sa iligskin tartismaya basvurabiliriz. Sontag, s6z konusu tartismasinda hastalik ve sorumluluk
kavramlarinin nasil i¢ i¢e gegirildigini gézler dniine serer. Ona gore, etrafina modern fanteziler
ortilen hastaliklara 6rnegin, kansere insanin kendisine kestigi bir ceza, kendi 6z varligina ihanet
goziiyle bakilmaktadir (1991:41). Hastalig1 psikolojik zeminde aciklama egiliminin bir sonucu
olarak, kisinin tutkularini bastirmasi, onemsiz seyleri kafasina takmasi ya da hayata kiiskiinlii-
gii birer hastalik sebebi olarak gosterilir. Boyle bir durumun sonucu olarak, hastanin yakalan-
di1g1 hastaliga istemede de olsa kendisinin yol agtig1 ve iistelik bu sonucu hak ettigi diisiincesi
yayginlasir (1991:58). Sontag’in sozleriyle: “hastalikla ilgili yaygin sekilde inanilan psikolojik
teoriler, gerek hasta diismenin gerekse iyilesmenin nihai sorumlulugunu talihsiz hastalara yiik-
ler” (1991:59). Bu durum hastalig1 dogal hayatta olarak karsilasabilecegimiz bir durum olmak-
tan uzaklastirir. Sorumluluk kavrami araciligiyla psikolojik zeminde bireysellestirilen hastalik
anlayisi, kisinin hastaligindan dolay1 kendini, i¢ diinyasini1 ve yasam tarzini sorgulamasina yol

acar ve sugluluk hissini de beraberinde getirir.

Ayni durum yaglanma karsit1 sdylem i¢in de gecgerlidir. Yaglanma karsit1 6neriler su-
nan popiiler metinlerde bireyi yaslanmasinin sorumlulugunu almaya davet eden uyarilara siklik-
la rastlanir. Ornegin, “takimin kilit oyuncusunun siz oldugunu unutmayin” (Rosenfeld, 2001:8),

“kendi yaslanmanizin sorumlulugunu elinize alarak saglikli ve uzun bir émiir siirmek i¢in eli-
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nizden gelen her seyi yapmaya karar veriyorsunuz” (Giampapa vd., 2004:187). Burada uzman-
larin vurguladigi nokta yaglanmak istemeyen bireyin bir an 6nce kendi yaslanma saatini durdur-
mak icin harekete gegmesinin dnemidir. Aksi takdirde, yani birey kendi yaslanmasinin sorum-
lulugunu yiiklenmezse, bu yaslanmanin tek sorumlusu kendisi olacaktir. Cilinkii uzmanlara gore
yaslaria gore daha yash goriinenler “bedenlerini sagliksiz yasam tarzi se¢imleriyle hor kullan-
mis, olmasi gerekenden daha hizli yaslanmislardir” (Roizen, 2004:4). Burada tam da Sontag’in
hastaliga iliskin tartigmasiyla tam bir 6rtiisme vardir. Tipk: hastay1 kendi hastaligindan sorum-
lu tutmaya benzer bir tutum gozlenmektedir. Sorumluluk kavrami araciliiyla yaslanma dogal-
ligindan uzaklastirilip, bireyin yasam tarzinin bir sonucu olarak gosterilmektedir. Boyle bir an-
lay1s iistii ortiik bir suglamay1 da icermektedir. Zira birey eger yaslantyorsa bu onun kendisine
yeterince iyi bakmamasinin bir sonucu olarak goriilecektir. Bdylece kendi yaglanmasina ve do-
layisiyla dliimiine sebep olmak istemeyen yasamak isteyen birey, bedenine yonelik bir kontrol

miicadelesine girismelidir mesaj1 verilir.
Sonuc: Biyolojik Varolusa indirgenen Bir Yaslanma Anlayisi

Bedenin tarih i¢inde konumlandirildig1 herhangi bir noktaya bakmanin en 6zgiin ta-
rafi, bedenin bireysel kabukla toplumsal deneyimin, 6znel referanslarla kolektif normun kesis-
tigi sinir noktalarini gosterebilme potansiyelidir. Beden, hem farkli tarihsel donemlere ve sos-
yal yapilara 6zgili normlarin derinlere gomiildiigii, igsellestirildigi, 6znellestirildigi ve birikti-
rildigi yerdir, hem de toplumsal normlarin olusumuna yol veren siire¢lerin aktdriidiir (Corbin
vd., 2008:9). Bu baglamda, Foucault terminolojisi 151g1nda degerlendirdigimiz yaslanma karsiti
s0ylem de bugiin bedenin nasil bireysel ve toplumsal islemlerin etkisine acik bir bi¢imde sekil-
lendigini gostermektedir. Yaslanma karsiti sdylem bir taraftan yaglanmanin ¢ogul deneyimlen-
me bigimlerini tekillestirir. Toplumsal alanda yaslanmaya iliskin ‘bilimsel’ atiflarla donatilmis
‘dogrularin’ dolayima girmesini saglar. Boylece toplumsal alanda kabul géren ‘normal’ yaslan-
ma bi¢iminin kurallarini belirler. Diger taraftan da bireylerin bedenleri, yasam tarzlari, yemek
yeme aligkanliklari, spor yapma etkinlikleri gibi tekil noktalar {izerine odaklanarak bireylere
oznelliklerini oynayabilecekleri bir performans alani sunar. Ancak bu 6znel pratiklerinin sinir1

toplumsal normdur. Bir bagka deyisle birey yaslanmasina dair kendine 6zgii pratikler gelistir-
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meye ¢alisirken, yaslanma karsit1 sdylemin toplumsal alanda dolayima soktugu saglikli olmak,
kendine bakmak, gen¢ ve aktif goriinmek gibi ilkelerin digina ¢ikamaz. Dolayistyla yaslanma
karsit1 soylemin masummus gibi goziiken uyarilar1 hayat ve iktidarin kesistigi noktalara niifuz
ettiginden bedenin kendiliginden ve dogal siireclerine miidahale olarak okunabilir. Burada ele
aldigimiz sdylem ilk bakista giizel hayatlar vaat ediyor gibi goriiniiyor. Ancak derinlemesine
bir bakisin bizlere gosterdigi, sdylemin odagina yerlestirilen seyin ‘yalin canlilik’ olgusu ya da
‘ciplak hayat’ (Agamben, 1998:1) oldugudur. Sonug itibariyle, sdylem yaglanmaya iligkin tiim
cozlimleri biyolojik gostergelerin denetimine indirgerken, hayatin bizzat kendisini de biyolojik

bir varolustan ibaretmis gibi gostermektedir.
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