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Ozet

Simif meveudunun az olmast hem ogretmene hem de égrenciye bircok yararlar saglar. Ideal sayidaki bir sumf
mevcudu smnif atmosferini iyilestivir, dgrencinin dikkatini artirwr, giiriiltiiyii azaltir, 6gretmenin farkl yontem ve teknik
kullanabilmesine, 6grencilere daha fazla zaman ayirmasina, 6grenciyi daha iyi tamimasina ve izlemesine olanak saglar,
smif yonetimini kolaylastiror. Swflarin kalabalik olmast bu yararlari ortadan kaldirdigi gibi ogretmen ve dgrenci
tizerinde psikolojik , sosyal ve saglik sorunlarinin ortaya ¢tkmasina yol agabilir.

Bu ¢alismada kalabalik simiflarin 6gretmen ve oOgrenci tizerindeki etkileri arastirmustir. Veri toplamak
amaciyla aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Kalabalik Sinif Anketi” kullanilmistir. Bu anket 2004 yili Nisan ayinda
Agri, Erzurum ve Malatya illerindeki 12 lisede 590 égrenci ve 234 6gretmene uygulanmistir. Istatistiksel analizlerde
frekans, yiizde, t testi ve varyans analizi kullamilmigtir. Ankete katilanlarim demografik ozelliklerine gore
karsilastirmalar yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Suif Mevcudu, Kalabalik Siniflar

BIG CLASS SIZE EFFECTS ON TEACHERS AND STUDENTS

Abstract

Small class size has a lot of benefits for teachers and students. With a reasonable class size, classroom
atmosphere improves, students receive more individualized attention, level of noise lowers, teachers have flexibility to
use different instructional approaches, are able to know the students better and can offer more extra help and have
fewer discipline problems. As big class size lowers these benefits, it may causes psychological, social and health
problems on teachers and students.

In this study big class size effects on teachers and students have been investigated. “the questionnaire of big
class size” developed by researchers has been used to gather data. Subjects for the study were 234 teachers and 590
students of twelve high schools in the provinces of Agri, Erzurum and Malatya in April 2004. Data were tabulated by
frequencies and percentages. One way ANOVA and t test were used in statistical analysis. Findings have been
compared according to demographic characteristics.
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GIRIS
Okullarimizda smiflarin kalabalik olmasi 6nemli sorunlardan biridir. Bu durum hem 6gretmen hem
de dgrenci iizerinde bircok olumsuz etkiler meydana getirmektedir. Ogrenme siirecinde verimin diismesi
yaninda 6gretmen ve 6grencilerin psikolojik, sosyal ve saglik sorunlar1 yasamasina yol agmaktadir. Bir¢ok

arastirma sonucuna gore sinif mevcudunun 20’nin altinda olmasi gerektigi belirtilirken iilkemizde 60-70



kisilik siniflarda ders yapilmakta, kimi zaman &grenciler ayakta ders dinlemek zorunda kalmaktadir.
Ogrenmeye ayrilmasi gereken siirenin biiyiikk kismi yoklamaya, simf disiplinini saglamaya ayrilirken,
kalabaliktan dolay1 sinifta olusan giiriiltii 6gretmen ve 6grencilerin sagligini olumsuz etkilemektedir.

Siniftaki ortalama &grenci sayismin ne olmasi gerektigi hakkinda kesin bir goriis yoktur. Ideal
ogrenci sayisi sinif diizeyine, dersin konusuna, kullanilan 6gretim yontemlerine, dgretmenin 6gretmenlik
beceri ve yeteneklerine gore degisebilir. Ancak ilkdgretimin birinci doneminde ¢ocuklar hareketli olduklart
ve temel becerileri yeni kazandiklan i¢in siniflarin 20-25 kisi olmas1 gerektigi iizerinde durulmaktadir
(Erden, 1998).

Ogrenci sayis1 az olan smiflarda daha ¢ok sayida 6gretim yontemi kullanilabilir. Ogretmene ek
zaman saglar, her 6grenciye daha fazla zaman ayirabilir, 6grenci gelisimini daha kolay izleyebilir, sinifi daha
etkili yonetebilir, etkin 6grenmeyi kolaylagtirabilme imkan1 verir (Celep, 2002). Kalabalik olmayan smiflar
ogretmenin moralini, mesleki doyumunu da olumlu yo6nde etkiler. Kalabalik siniflarda ise Ogrencilerin
dikkati daha kolay dagilir, smifta diizeni korumak zordur ve biiyiik 6l¢iide anlatim yontemi kullanilmak
zorunda kalmir. Bu da 6gretmenin ¢abuk yorulmasina ve giidiisiiniin azalmasina neden olur (Erden, 1998).

Bir ¢ok aragtirma sonunda kii¢lik siniflarin olumlu yanlarinin oldugu ortaya konulmakla beraber
mevcudu azaltilmis siniflarin nasil ve ne zaman daha iyi sonug¢ verdigi ve smif mevcudunun ne olmasi
gerektigi halen tartigma konusudur. 1985-1989 yillar1 arsinda Tennessee’de yapilan sinif mevcudunu azaltma
caligmas1 (STAR-Student/Teacher Achievement Ratio) 13-17 kisilik kiiciik smiflarin 22-26 kisilik diger
siniflara gore daha olumlu bir etki meydana getirdigini ortaya koymustur. Ozellikle okuma ve matematik
derslerinde bu etkinin daha fazla oldugu tespit edilmistir (Zurawsky, 2003). Ogrencilerin okula 13-17 kisilik
kiigiik siniflarda baslamalar1 halinde sonraki yillarda daha basarili olduklar1 belirtilmektedir (Finn ve
digerleri, 2001). 1978’de Smith ve Glass’in yaptiklar bir aragtirmaya gore smif mevcudunun 20°den az
olmasi Ogrenme ortamimin kalitesini, &gretmenin moralini ve Ogrenciyle etkilesimini olumlu ydnde
etkilemektedir (Glass ve digerleri, 1982). 1986’da Robinson’un (Robinson ve Wittebols, 1986) yaptig1 bir
arastirmaya gore sinif mevcudunun azaltilmasi 6gretmenin tarzimi degistirip daha fazla yontem ve teknik
kullanmasi durumunda faydali sonu¢ vermektedir. Ferguson (1991), 6gretmen kalitesi, simif mevcudu ve
ogrenci basarist arasinda anlamli iliski bulmustur. Ogretmen basina diisen &grenci sayis1 18’i astiginda
Ogrenci bagarisinin azaldigi ayrica Ogretmenin kalitesinin de Ogrenci basarisina etki ettigi sonucuna
ulagsmigtir. Tomlinson (1998), 1950-1986 yillarinda Amerika’da sinif mevcudu ile 6grencilerin aldiklart
notlar1 karsilagtirmig herhangi bir iliski bulamamugtir.

Amerika Ogretmenler Federasyonuna gore siif mevcudunun az olmasi; sinif atmosferini iyilestirir,
Ogrenci dikkatini artirir, 6gretmenin farkli yontem ve teknik kullanmasma imkan saglar, &grencilerin
birbirlerini rahatsiz etmesini Onler, giiriiltiiyii azaltir, 6gretmen 6grencileri daha iyi tanir, 6grencinin ihtiyag
ve Ozelliklerini dikkate alir, disipline daha az 6grenmeye daha fazla zaman ayrilir. Sinif mevcudunun su
durumlarda etkili oldugu belirtilmektedir; 15-19 kisilik siniflar, basar1 diizeyi ve gelir seviyesi diisiik

ogrenciler, kaliteli 6gretmen, sinif sayisinin yeterli olmasi (Pritchard, 1999).



ARASTIRMANIN AMACI
Bu arastirmanin amaci1 siniflarin kalabalik olmasinin 6gretmen ve 6grenci iizerindeki etkilerini tespit

etmektir.

YONTEM

Aragtirma, betimsel nitelikte bir alan arastirmasidir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2004 yili Nisan aymda Agri, Erzurum ve Malatya il merkezlerindeki lise
Ogretmenleri ve 6grencileri olusturmaktadir. Her ilde ii¢ lise secilmis, 234 Ogretmen ve 590 6grencinin
eksiksiz doldurdugu anketler degerlendirmeye alinmuistir.
Sayiltilar

Orneklem evreni temsil etmektedir.

Anket sorularina samimi cevap verilmistir.
Smirlamalar

Arastirma; Agri, Erzurum ve Malatya i1 merkezlerindeki liselerde 2004 yili Nisan aymnda gérev
yapan O0gretmenler ve okuyan 6grencilerle siirhidir.
Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “kalabalik sinif anketi”
kullanilmigtir. Ogretmen ve &grenciler igin iki ayr1 anket formu gelistirilmistir. Uzman goriisii alindiktan
sonra 20 maddeden olusan 6gretmen anketi 16 maddeye, 19 maddeden olusan 6grenci anketi 16 maddeye
disiiriilmistiir. Bu anketler 30’ar kisiye uygulanmis, 6gretmen anketi i¢in Cronbach (o) Katsayist 0.81,
ogrenci anketi i¢in Cronbach (o) Katsayisi 0.87 olarak bulunmus ve giivenilir olduklarina karar verilmistir.
Anketlerde {iglii Likert 6l¢egi (Az, Orta, Cok) kullaniimistir.
Verilerin Analizi

Kisisel bilgilerin analizinde frekans ve yiizde degerleri, anket sorularma verilen cevaplarin
tablolastirilmasinda ortalama degerler kullanilmustir. Ikili gruplarm karsilastirilmasinda t testi, ikiden fazla
gruplarmn karsilastirmalarinda tek yonlii varyans analizi uygulanmustir. Istatistiksel analizler SPSS paket

programi kullanilarak yapilmgtir.

BULGULAR
Kisisel Bilgiler
Arastirmaya Agri’dan 81 (%35), Erzurum’dan 79 (%34) ve Malatya’dan 74 (%31) olmak {izere
toplam 234 6gretmen katilmistir. Bunlarin 98’1 (%42) kadin, 136’s1 (%58) erkektir. Arastirmaya Agri’dan
172 (%29), Erzurum’dan 206 (%35) ve Malatya’dan 212 (36) olmak {izere toplam 590 6grenci katilmustir.
Bunlarin 194’1 (%33) kiz, 396’s1 (%67) erkektir. Smiflara gdre 6grenci sayis1 sOyledir; lise 1.sinifta okuyan
Ogrenci sayis1 256 (%43), 2.simifta okuyan dgrenci sayis1 334 (%57).



Ogretmen Anketi le flgili Bulgular

Ogretmen anketinde 16 madde bulunmaktadir. Anket sorulari ve bu sorulara dgretmenlerin verdikleri

cevaplarin ortalamalar1 Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Kalabahk Simf Anketi (Ogretmen)

N X S

1. Smiflarin kalabalik olmasi1 motivasyonunuzu diigiiriir mii? 234 | 2,67 | ,62
2. Smiflarin kalabalik olmasi sinif yonetimini zorlagtiriyor mu? 234 | 2,72 | ,54
3. Sinifin kalabalik olmasi sinifi ders dncesi hazir hale getirmenizi zorlastirtyor mu? 234 | 2,52 | ,64
4. Siniflarin kalabalik olmasi 6grencilerle olan iligkilerinizi olumsuz etkiliyor mu? 234 | 2,41 | ,67
5. Kalabalik siniflarda ders vermek size sikici geliyor mu? 234 | 2,40 | ,66
6. Siniflarin kalabalik olmasi farkli yontem ve teknikler kullanmanizi engelliyor mu? | 234 | 2,29 | ,73
7. Smifin kalabalik olmasi sizi siddete sevk ediyor mu? 234 | 1,61 | ,69
8. Smiflarin kalabalik olmasi zaman kaybina sebep oluyor mu? 234 |1 2,74 | )52
9. Smiflarin kalabalik olmasi ders dis1 etkinliklere yer vermenizi engelliyor mu? 234 | 2,60 | ,64
10. Smiflarin kalabalik olmasi derse katilim oranini olumsuz etkiliyor mu? 234 | 2,44 | ,58
11. Smiflarin kalabalik olmasi 6grenci basarisini olumsuz etkiliyor mu? 234 | 2,66 | ,57
12. Siniflarin kalabalik olmasi arka siralarda oturan 6grencilerle ilgilenmenizi

. 234 | 2,21 | ,64
engelliyor mu?
13. Kalabalik siniflar sagliginiz agisindan sorun olusturuyor mu? 234 12,39 | ,72
14. Smifin kalabalik olmasi sizi strese sokuyor mu? 234 | 2,51 | ,64
15. Kalabalik siniflarda ders yapmaniz aile iligkilerinizi olumsuz etkiliyor mu? 2341 1,79 | ,79
16. Kalabalik siniflarda ders yapmaniz gevre ile iligkilerinizi olumsuz etkiliyor mu? 234 | 1,68 | ,74

Tablo 1’e gore; d6gretmenler 1,2,3,4,5,8,9,10,11,13 ve 14. maddelere katildiklarini belirtmektedirler.
Ortalama degeri 2,33’ten biiyiik olan maddeler anlamli kabul edilmigtir (Goktas, 1996). Buna gore kalabalik
siniflar 6gretmenlerin motivasyonunu azaltmakta, sinif yonetimini, sinifi derse hazirlamay1 zorlastirmakta,
Ogrencilerle olan iliskilerini olumsuz etkilemekte, bu siniflarda ders yapmak ogretmene sikici gelmekte,
zaman kaybina sebep olmakta, ders disi etkinliklere yer vermeyi engellemekte, 6grencilerin derse katilim
oranmi diigiirmekte, 6grenci basarisin1 olumsuz yonde etkilemekte, 6gretmenlerin sagligini bozmakta ve
O0gretmeni strese sokmaktadir.

Ogretmenlerin anket sorularma verdikleri cevaplar cinsiyete gére karsilastirilmis, anlamli sonuglar
Tablo 2’de verilmistir. Buna gore; kalabalik siniflar kadin 6gretmenleri saglik acisindan daha fazla

etkilemekte ve daha fazla strese sokmaktadir.

Tablo 2. Kalabalik Sinif Anketi (Ogretmen) Maddelerinin Cinsiyete Gore t Testi Karsilagtirmasi

N X S t p
13-Kalabalik smiflar sagliginiz agisindan | Kadin 98 2,52 ,03 2306 022
sorun olugturuyor mu? Erkek 136 2,30 17 ’ ’
14-Simifin kalabalik olmasi sizi strese Kadmn 98 2,62 ,60 7955 025
sokuyor mu? Erkek 136 2,43 ,65 ’ ’

Ogretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplar illere gore karsilastirilmus, yapilan varyans analizi
sonucunda anlamli fark goriilen 11.madde ile ilgili sonuglar Tablo 3’te, ortalamalar ise Tablo 4’te verilmistir.
Buna gore Malatya’da gorev yapan Ogretmenler kalabalik siniflarin 6grenci basarisini olumsuz yodnde

etkiledigi goriisiinii daha fazla benimsemektedirler.



Tablo 3. Kalabalik Simif Anketi (Ogretmen) Maddelerinin illere Gore Varyans Analizi

1 1-Sln1ﬂarlg kalabahk olmas1 6grenci basarisini KT Sd KO F p
olumsuz etkiliyor mu?
Gruplar Arasi 2,438 2 1,219
Gruplar Iginde | 74,211 231 ,321 3,795 ,024
Toplam 76,650 233

Tablo 4. Kalabahk Simf Anketi (Ogretmen) 11.Maddesinin illere Gére Ortalamalar:

Agn Erzurum Malatya
N X S N X S N X S
81 2,66 ,55 79 2,53 ,64 74 2,78 ,50

Ogrenci Anketi ile Tlgili Bulgular
Ogrenci anketinde 16 madde bulunmaktadir. Anket sorular1 ve bu sorulara dgrencilerin verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5. Kalabahk Simf Anketi (Ogrenci)

N X S

1. Smifinizin kalabalik olmasi derse olan ilginizi olumsuz etkiler mi? 590 | 2,49 | ,68
2. Sinifinizin kalabalik olmasi derste kendinizi ifade etmenizi engelliyor mu? 590 | 2,18 | ,78
3. Smifinizin kalabalik olmasindan rahatsiz oluyor musunuz? 590 | 2,51 | ,72
4. Sinifimizin kalabalik olmasi sagliginiz agisindan sorun olusturuyor mu? 590 | 2,28 | ,83
5. Smifimzin kalabalik olmasindan dolay1 oturma diizeninden sikayet¢i misiniz? 590 | 2,04 | ,88
6. Siifinizin kalabalik olmasi 6gretmeniniz ile olan iletisiminizi engelliyor mu? 590 | 2,21 | ,76
7. Smifinizin kalabalik olmasi arkadaslariniz ile olan iligkilerinizi olumsuz etkiliyor

mu? 590 | 1,69 | ,76
8. Smifimzin kalabalik olmas: sinirli olmaniza yol agryor mu? 590 | 2,05 | ,83
9. Smifimzin kalabalik olmasi tahtay1 gérmenize engel oluyor mu? 590 | 1,97 | ,87
10. Sinifinizin kalabalik olmasi okula gelme isteginizi olumsuz etkiler mi? 590 | 1,59 | ,77
11. Smifimizin kalabalik olmasi yeterince s6z hakki almanizi engelliyor mu? 590 | 2,28 | ,74
12. Sinifinizin kalabalik olmasi dersi dinlemenizi engelliyor mu? 590 | 2,17 | ,78
13. Simifinizin kalabalik olmasindan dolay1 baska bir sinifa veya okula gitme isteginiz

var mi? 590 | 1,77 | ,87
14. Kalabalik bir sinifta okumaktan sikayetci misiniz? 590 | 2,51 | ,72
15. Kalabalik bir sinifta okumak sizde stres yarattyor mu? 590 | 2,10 | ,77
16. Kalabalik bir siifta ders gdrmek aileniz ve ¢evreniz ile olan iligkilerinizi olumsuz

o 590 | 1,70 | ,78
etkiliyor mu?

Tablo 5’e gore; 6grenciler 1, 3 ve 14. maddelere biiylik oranda katildiklarini belirtmektedirler. Buna
gore kalabalik siniflar 6grencilerin derse olan ilgisini azaltmakta, 6grenciler kalabalik siniflarda rahatsiz
olmakta ve bu durumdan sikayetci olduklarini ifade etmektedirler. Diger taraftan 2, 4, 5, 6, 8, 11, 12 ve 15.
maddelerin de ortalamalar yiliksek ¢ikmistir (x>2). Buna gore sinif mevcudunun kalabalik olmasindan dolay1
Ogrencinin derste kendini yeterince ifade edemedigi, temizlik ve saglik sorunlarmin ortaya ¢iktigi,
Ogrencilerin oturma diizeninden rahatsiz oldugu, 6grenci Ogretmen iletisiminin, 6grenci psikolojisinin
olumsuz etkilendigi, 6grencilerin yeterince derse katilamadigi, ders dinlemenin zorlasti§i ve 6grencinin
strese girdigi sOylenebilir.

Ogrencilerin anket sorularma verdikleri cevaplar cinsiyete gore karsilastirilmis, anlamli sonuglar
Tablo 6’da verilmistir. Buna gore; erkek 6grenciler kalabalik siniflarda oturma diizeninden kiz 6grencilere

gore daha fazla sikayetci olduklarini ve tahtay1 géremediklerini belirtmektedirler.



Tablo 6. Kalabahk Simf Anketi (Ogrenci) Maddelerinin Cinsiyete Gore t Testi Karsilastirmasi

N X S t p
5-Smifinizin  kalabalik olmasindan dolay1| Kiz 194 1,94 ,89 1.990 047
oturma diizeninden sikayetci misiniz? Erkek 396 2,10 ,86 ’ ’
9-Sinifinizin kalabalik olmasi tahtay1 Kiz 194 1,70 ,85 5375 000
gormenize engel oluyor mu? Erkek 396 2,10 ,86 ’ ’

Ogrencilerin anket sorularma verdikleri cevaplar okuduklar1 smifa gore karsilastirilmis, anlaml
sonuclar Tablo 7’°de verilmistir. Buna gore siniflarin kalabalik olmasindan dolay 1.sinif 6grencilerinin derse
olan ilgileri daha fazla olumsuz etkilenmektedir. Kalabalik smiflardan dolay1 1.simif Ogrencileri sinif

degistirmeyi veya baska okula gitmeyi daha fazla istemektedirler

Tablo 7. Kalabahk Simf Anketi (Ogrenci) Maddelerinin Sinifa Gore t Testi Karsilastirmasi

N X S t p
1-Sinifinizin kalabalik olmas1 derse olan ilginizi 1.smnif 256 2,57 ,65 7587 010
olumsuz etkiler mi? 2.smif 334 2,43 ,69 ’ ’
13-Sinifinizin kalabalik olmasindan dolay1 bagka bir | 1.simif 256 1,93 ,90 3.929 000
sinifa veya okula gitme isteginiz var mi? 2.smif 334 1,65 ,83 ’ ’

Ogrencilerin anket sorularina verdikleri cevaplar illere gore karsilastirilmis, yapilan varyans analizi
sonucunda anlaml fark goriilen 1, 4 ve 14. maddeler ile ilgili sonuglar Tablo 8’de, ortalamalar ise Tablo 9°da
verilmigtir. Buna gore smiflarin kalabalik olmasi Agri ve Malatya’da okuyan &grencilerin derse olan
ilgilerini Erzurum’da okuyan 6grencilere gore daha fazla olumsuz etkilemektedir. Siniflarin kalabalik olmasi
saglik acgisindan en ¢ok Agri’da okuyan 6grencileri etkilemekte daha sonra sirasiyla Malatya ve Erzurum’da
okuyan oOgrenciler gelmektedir. Kalabalik siniflardan en ¢ok Malatya’da okuyan &grenciler sikayetci
olmaktadir.

Tablo 8. Kalabalik Sinif Anketi (Ogrenci) Maddelerinin illere Gére Varyans Analizi

KT Sd KO F p
Gruplar arasi 3,668 2 1,834
Gruplar iginde | 267,749 | 587 456 | 4,021 ,018
Toplam 271,417 | 589
Gruplar arasi 14,355 2 7,187
Gruplar iginde | 387,612 | 587 ,660 | 10,870 | ,000
Toplam 401,968 | 589
Gruplar arasi 3,287 2 1,643
Gruplar iginde | 306,105 | 587 521 3,151 ,044
Toplam 309,392 | 589

1-Sinifinizin kalabalik olmasi derse olan
ilginizi olumsuz etkiler mi?

4-Smifinizin kalabalik olmasi sagliginiz
agisindan sorun olusturuyor mu?

14-Kalabalik bir sinifta okumaktan sikayetei
misiniz?

Tablo 9. Kalabahk Simf Anketi (Ogrenci) Maddelerinin Illere Gére Ortalamalar

Agn Erzurum Malatya
N X S N X S N X S

172 | 2,57 | ,65 | 206 | 2,38 | ,69 | 212 | 2,52 | ,68

1-Smifinizin kalabalik olmasi derse olan
ilginizi olumsuz etkiler mi?
4-Sinifinizin kalabalik olmasi sagliginiz
acisindan sorun olusturuyor mu?
14-Kalabalik bir sinifta okumaktan
sikayetci misiniz?

172 | 2,48 | ,77 | 206 | 2,09 | ,87 | 212 | 2,30 | ,78

172 | 2,46 | ,78 | 206 | 2,46 | ,72 | 212 | 2,61 | ,67




Siif Mevcudu Ka¢ Olmah?

Ogretmen ve Ogrencilere smif mevcudunun ka¢ olmasi gerektigi sorusu sorulmus, elde

edilen sonuglar Tablo 10°da verilmistir. Buna gore hem 6gretmenler hem de 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu

sinif mevcudunun 20 kisi olmasi gerektigi goriigiinii benimsemektedirler.

Tablo 9. Simif Mevcudu Ka¢ Olmah?

Ogretmen Ogrenci

N % N %

10 kisi - - 28 5

15 kisi 28 12 38 6

20 kisi 142 61 280 47

30 kisi 61 26 223 38

40 veya daha fazla kisi 3 1 21 4
Toplam 234 100 590 100

SONUC

Okullarimizda kalabalik siniflar 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cok hizli degisim ve

donisiimlerin  yasandigi cagimiza ayak uydurabilecek nesilleri yetistirmek icin egitim kalitemizi

yiikseltmemiz gerekir. Ancak Ogrencilerin neredeyse iist liste yigildigi siniflarda ¢agdas bir egitimin

verilemeyecegi ortadadir. Smif mevcudunun modern standartlara uygun hale getirilmesi igin gerekli

caligmalar bir an once baglatilmalidir.

Agri, Erzurum ve Malatya illerinde 6gretmen ve 6grenciler {izerinde yapilan arastirmaya gore su

bulgular elde edilmistir.

Kalabalik siniflar 6gretmenlerin motivasyonunu azaltmakta, smif yonetimini, smifi derse
hazirlamay1 zorlastirmakta, 6gretmen 6grenci iligkilerini olumsuz etkilemekte, bu siniflarda ders
yapmak Ogretmene sikict gelmekte, zaman kaybina sebep olmakta, ders disi1 etkinliklere yer
vermeyi engellemekte, 6grencilerin derse katilim oranini diistirmekte, 6grenci basarisin1 olumsuz
yonde etkilemekte, 6gretmenlerin sagligini bozmakta ve 6gretmeni strese sokmaktadir. Kalabalik
smiflar kadin oOgretmenleri saglik acisindan daha fazla etkilemekte ve daha fazla strese
sokmaktadir. Malatya’da gorev yapan oOgretmenler, kalabalik smiflarin 6grenci basarisini
olumsuz yonde etkiledigi goriisiinii daha fazla benimsemektedirler.

Kalabalik smiflar 6grencilerin derse olan ilgisini azaltmakta, 6grenciler kalabalik siniflarda
rahatsiz olmaktadirlar. Sinif mevcudunun kalabalik olmasindan dolay1 Ogrenciler derste
kendilerini yeterince ifade edememekte, temizlik ve saglik sorunlar1 ortaya ¢ikmakta, oturma
diizeni 6grencileri rahatsiz etmekte, 6grenciler yeterince derse katilamamakta, 6grencilerin dersi
dinlemeleri zorlagsmakta ve dgrenciler strese girmektedir. Erkek 6grenciler kalabalik siniflarda
oturma diizeninden kiz Ogrencilere gore daha fazla sikayet¢i olduklarimi ve tahtayi
goremediklerini  belirtmektedirler. Siniflarin kalabalik olmasindan dolaytr lise 1.smif
ogrencilerinin derse olan ilgileri 2.sinif 6grencilerine gore daha fazla olumsuz etkilenmektedir.
Kalabalik siniflardan dolay1 1.smif 6grencileri sinif degistirmeyi veya baska okula gitmeyi daha

fazla istemektedirler. Siniflar kalabalik olmast Agr1 ve Malatya’da okuyan &grencilerin derse




olan ilgilerini Erzurum’da okuyan 6grencilere gore daha fazla olumsuz etkilemektedir. Siniflarin
kalabalik olmasi saglik agisindan en ¢ok Agri’da okuyan 6grencileri etkilemekte daha sonra
sirastyla Malatya ve Erzurum’da okuyan Ogrenciler gelmektedir. Kalabalik siniflardan en ¢ok
Malatya’da okuyan 6grenciler sikayet¢i olmaktadir.

- Hem ogretmenler hem de ogrencilerin biiylik ¢ogunlugu sinif mevcudunun 20 kisi olmasi

gerektigi goriigiinii benimsemektedirler.
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