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BOLUM 1

GIRIS

Tanimlarin icerdigi Ogeler incelendiginde egitimin programli etkinlikler
gerektirdigi soylenebilir. Ornegin, Ertiirk (1984), egitimi, “bireyin davramslarinda
kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak davranis degistirme siireci”’, Demirel (1994),
“genel anlamda bireyde davranis degistirme siirecidir’, Sonmez (1994, 1998),
“fiziksel uyarmmlar sonucu, beyinde istendik biyo-kimyasal degisiklikler olusturma
siireci”, Bilen (1982, 1996), “gelisi giizellikten uzak, planli ve maksatli davranig
degistirme siireci niteligini  kazanmis dinamik bir biitiinliiktiir”  seklinde
tanimlamaktadir. Bircok yazar egitimin bir siire¢ oldugu, kasith olarak ve istenilen

yonde bir davranis degistirme oldugunu vurgulamaktadir.

Egitim programlarinin en can alict boyutu, cocuga kazandirilmasi istenen
bilgi, beceri ve aligkanliklarin hangi egitsel orgiitlenme icinde gerceklestirilecegi
boyutudur. Bu, ¢ocuk i¢cin 6grenme, egitimcei i¢in 6gretme durumlarmi kapsayan bir
stiregtir. Bu siirecin nasil daha etkili bir sekilde gegirilebilecegi, egitim bilimcilerin,
ogretim yontemi arayislarinda kilit sorular1 olusturmustur. Cocuklar kendileri i¢in
hazirlanan egitim programlarindan etkin yarar saglayabilmeleri, kendi 6grenme
gereksinimleriyle ve kapasiteleriyle iliskili oldugu kadar kendilerine sunulan 6gretim

olanaklar1 ve 6gretim yontemleriyle de yakindan iligkilidir (Tugrul, 1997).

Erden ve Akman (1996)’a gore 6grenme ‘“‘yasanti iirlinii, kalic1 izli davranig
degisikligidir. Bu tanim igerisindeki 6nemli noktalar;
a. Ogrenme sonucunda mutlaka bir davranis degisikliginin meydana gelmesi
b. Ogrenmenin yasant1 iiriinii olmasi

c. Ogrenmenin kalic1 izli olmasidir.

Ertiirk (1984) 6g8retmeyi; “08renmeyi saglama ve rehberlik etme etkinligidir”
seklinde, Senemoglu (1997) ise, “Ogrenmeyi saglama faaliyetidir” seklinde

tanimlamugtir. Ogretme ayrica “planli ve programli dgretme etkinlikleri” olarak da



tanimlanmaktadir (Erden ve Akman, 1996). Ogrenme ve ogretme etkinliklerinin

planlanmasi ise egitim programinda uygulamaya yansimaktadir.

Egitim siirecinin okul Oncesinden baslaylp yasam boyu siirdiigl
diisiiniildiigiinde, her 6nemde planlamanm 6nemi yadsmamaz. Yakin zamana kadar
cok yaygin olmayan ancak giiniimiizde gittikce yaygmlasan okul Oncesi egitim,
gelisimin en hizli , en degisken oldugu donemin egitimidir. Bu hizla degisen donemi
yakalayip degerlendirmek ise ancak c¢ok iyi planlanmis bir egitim programiyla

gergeklesebilir (Tugrul ,1992)

Ulkemizdeki okul &ncesi egitim programu, 0-72 aylik ¢ocuklarm ev ve kurum
ortamlarinda bilissel, duyussal-sosyal ve psikomotor yonden saglikli gelismelerini
desteklemek {izere hazirlanmistir. 0-36 ay grubuna ait kurum “kres” 37-60 ay yas
grubuna ait 6gretim kurumu “anaokulu” 61-72 ay yas grubuna ait olan kurum ise
“anasmifi” ismini alir ve programlar1 da bu isimlerle ifade edilir (M.E.B.Ana Smif
Programi 1994). Anasiniflarindaki ¢ocuklar, farkli alanlarda gelisim eksiklikleri ve
ogrenme giigliikleri gosterir. Ozellikle farkl aile yapilar1 ve ¢evre sartlar1 cocuklarin
ogrenmelerinde farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda etkendir. Bunun i¢in anasimifi
Ogrencisinin 1yi taninmasi ve gereksinimlerini karsilayacak yapida programlarinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Cilinkii Bloom’a gore oOgrenmenin %60-70’inin
kazanildigi, Freud’a gore kisiligin temellerinin atildigr 0-72 aylhik donem bireyin

egitimi acisindan bir daha ele gegcmeyecek bir donemdir (Bilir, Sule 1993).

0-6 yaslar arasini okul dncesi yillari, kisiligin olusumu ve sekillenmesi, temel
bilgi beceri ve aligkanliklarin kazanilmasi ve gelistirilmesinde ileri yillara olan etkisi
nedeniyle, yasamin en krittk donemlerinden biridir. Cocuklarm hareket
performanslarmi etkileyen faktorlerden birisi de gecirdikleri deneyimlerdir. Bu
fiziksel aktivite deneyimleri, ¢ocuklarin hareket becerilerinde basarili olmalarini
saglar. Cocuga erken yaslarda saglanacak deneyimlerle elde edilecek temel bilgi
beceri ve aliskanliklar, cocugun daha sonraki 6grenim yasaminin yani sira sosyal ve

duygusal yagamini da bi¢imlendirecek giictedir (Tugrul ve Ari, 1996).



Normal gelisim gosteren bir ¢ocuk, fiziksel biiyiime ve sinir sisteminin
gelismesine bagli olarak hareket becerilerini kazanir. Cocuklarin bu becerileri
kazanmalar1 belli asamalardan gecmelerini gerektirir. Ornegin ¢ocuk Once
emeklemeyi sonra yiirlimeyi ve daha sonra kosmayi ogrenecektir. Okul Oncesi
cocuklarin en belirgin 6zelliklerinden birisi de hareketli olmalaridir. Bu hareketlilik
daha ¢ok kosma, atlama, sicrama, top ve ip oyunlar1 gibi kaba motor etkinliklerinde
goriilmektedir. Cocuklar hareket becerilerini bu oyunlar igerisinde kesfederler,
gelistirirler ve cesitli sekillerde birlestirerek yeni beceriler iiretirler. Bu ¢agda
kazanilan beceriler ileriki yillardaki hareket gelisiminin temelini olusturacaktir

(Sevimay, 1986)

Cocuk biiyiik motor becerileri 6grenirken sosyal gelisimine de katkida
bulunmaktadir (Gallahue, 1989; Willams, 1983). Hareket ¢ocugun benlik duygusunu
gelistirir ¢iinkii oyun sirasinda diger cocuklar icerisinde kendisini gostermektedir.
Biiyiik motor gelisimi okul o©ncesi ve ana okulu egitim programinda
¢coziimlenmelidir. Okuloncesi donemde ¢ocugun motor yetenekleri lokomotor,
manipulatif ve denge becerileriyle 3 kategoride ortaya ¢ikar. (Ulrich, 1985, Gallahue,
1989). Kompleks becerilerin biiyiik bir boliimiiniin asil hareket parcalari, oyun ve
bireysel sporlardan uyarlanmistir. Bu temel hareketler ¢ocugu ileriki donemlerde
spor dgrenimlerinde avantajli duruma getirecektir. Ornegin basketbolda oyuncu,
kayma ve kogsma sirasinda topu siirebilmelidir. Eger ¢cocuk buradaki temel becerileri

almadiysa oyun sirasinda basarili olamayacaktir.

Diger yandan Gallahue (1982) c¢ocugun motor yeteneklerinin
gelistirilmesinde diizenli sistemli nitelikli 6gretme—6grenme ortamlarina ihtiyag
duyuldugunu ve c¢ocugun egzersizlerine rehberlik edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Kisiligin temelinin atildigi kritik bir donem olarak adlandirilan
okul 6ncesi yillarda verilen egitimin, tiim egitim kademelerini, hatta tiim yasami
etkiledigi diisiiniildiigiinde bu donemde verilen egitimin 6nemi bir kat daha
artmaktadir. Bu nedenle okuldncesi donemde ytiriitillecek beden egitimi programi
esnek, yeniliklere acik, cocuklarda yaratici diisiinceyi, problem ¢ézme becerilerini,

olaylar arasinda neden-sonu¢ iligkisi kurabilme yeteneklerini, karar verme



becerilerini gelistiren hedef davranislar1 igermeli ve siirekli yenilenmelidir. Bu
nedenle var olan etkinliklere elestirel gézle bakip yeni program gelistirme ¢aligmalar1
yapilmalidir. Okul 6ncesi egitiminde, sitemli olarak ve giinliik programi destekleyici
nitelikte fiziksel aktiviteler, ¢ocuklarin hareket gelisimine oldugu kadar, sosyal,
duygusal ve zihinsel gelisimlerine de katkida bulunacaktir. Bu cercevede, okul
oncesi 6 yas grubundaki cocuklar i¢in uygulanan egitim programindaki birtakim
eksikliklerin veya aksakliklarin saptanip, yeni arastirtmalarla desteklenip gelistirme

calismalar1 yapilmalidir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, okuldncesi 6 yas grubu g¢ocuklarin temel becerilerini igeren,
0zel beden egitimi program tasarismin, motor beceri gelisimine katkida bulunup
bulunmadigini incelemek amaciyla yapilmstir.
Problem:

Temel becerileri igeren 6zel beden egitimi program tasarisinin okuldncesi 6
yas grubu ¢ocuklarin motor beceri erisileri tizerine etkisi var midir?

Alt Problemler:

1.a. Ozel beden egitimi program uygulanan grupla, uygulanmayan grubun dengede

durma beceri puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.b. Kiz ve erkek cocuklarin dengede durma beceri puanlar1 arasinda anlamli bir fark

var mudir?

2.a. Ozel beden egitimi programi uygulanan grupla, uygulanmayan grubun ¢abukluk

beceri puanlar1 arasinda anlamli bir fark var mdir?



2.b. Kiz ve erkek cocuklarin ¢abukluk beceri puanlar1 arasinda anlamli bir fark var

midir?

3.a. Ozel beden egitimi programi uygulanan grupla, uygulanmayan grubun top

yakalama beceri puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3.b. Kiz ve erkek cocuklarin top yakalama beceri puanlar1 arasinda anlamli bir fark

var mudir?

4.a. Ozel beden egitimi progranmi uygulanan grupla, uygulanmayan grubun durarak

uzun atlama beceri puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

4.b. Kiz ve erkek cocuklarin uzun atlama beceri puanlar1 arasinda anlaml bir fark var

midir?

5.a. Ozel beden egitimi program uygulanan grupla, uygulanmayan grubun tenis topu

firlatma beceri puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

5.b.Kiz ve erkek ¢ocuklarin tenis topu firlatma beceri puanlari arasinda anlamli bir

fark var midir?

6.a. Ozel beden egitimi programi uygulanan grupla, uygulanmayan grubun siiratli

kosma beceri puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

6.b.Kiz ve erkek cocuklarin siiratli kosma beceri puanlar1 arasinda anlaml bir fark

var mudir?

Denenceler

1.a. Ozel beden egitimi programi uygulanan grupla, uygulanmayan grubun dengede

durma beceri puanlar1 arasinda anlaml bir fark vardir.



1.b. Kiz ve erkek cocuklarin dengede durma beceri puanlar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur.

2.a. Ozel beden egitimi programi uygulanan grupla, uygulanmayan grubun ¢abukluk

beceri puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

2.b. Kiz ve erkek cocuklarin ¢abukluk beceri puanlari arasinda anlamh bir fark
yoktur.

3.a. Ozel beden egitimi programi uygulanan grupla, uygulanmayan grubun top

yakalama beceri puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

3.b. Kiz ve erkek ¢ocuklarin top yakalama beceri puanlar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur.

4.a. Ozel beden egitimi progranmi uygulanan grupla, uygulanmayan grubun durarak

uzun atlama beceri puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

4.b. Kiz ve erkek cocuklarm durarak uzun atlama beceri puanlarinda cinsiyetler

arasinda anlamli bir fark yoktur.

5.a. Ozel beden egitimi program uygulanan grupla, uygulanmayan grubun tenis topu

firlatma beceri puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

5.b. Ozel beden egitimi programi uygulanan grupla, uygulanmayan gruptaki kiz ve

erkeklerin tenis topu firlatma beceri puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

6.a. Ozel beden egitimi progranmi uygulanan grupla, uygulanmayan grubun siiratli

kosma beceri puanlar1 arasinda anlaml bir fark vardir.

6.b. Kiz ve erkek ¢ocuklarin siiratli kosma beceri puanlar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur.



Sayiltilar

1. Kontrol edilmeyen degiskenlerden iki grup da ayni oranda etkilenmistir.

Simirhhiklar:

Bu arastirma;

1. 2002-2003 o&gretim yili bahar ddéneminde, Hacettepe Universitesi Beytepe
Anaokulu 6 yas grubuyla,

2. Temel motor becerilerden, tek ayak {izerinde dengede durma, g¢abukluk, top

yakalama, durarak uzun atlama, tenis topu firlatma ve siirat kosusuyla,

3. Ozel beden egitimi programinm, uygulanmasi ve performans olgiimleri ile

sinirhidir.

Tammlar:

Ozel beden egitimi programi: 6 yas grubunda yer alan, okul dncesi ¢ocuklarin temel
motor hareketleri igeren, top firlatma, top yakalama, durarak uzun atlama, siiratli
kosma, cabukluk ve dengede durma becerilerini kapsayan, oyun, yarisma ve istasyon

calismalariyla donatilmis, toplam 12 plandan olugsmus beden egitimi programa.

Motor beceri: Deneyim ve 6grenmenin etkisiyle dogru olarak yapilan, bir ya da bir

grup hareket olarak tanimlanmaktadir. (Gallahue, 1982)

Temel motor beceriler: 2-7 yaslarinda ortaya cikan, spor ve gelismis aktivitelere
temel olusturan kosma, yakalama, ziplama, atlama, firlatma, sekme, topa ayakla
vurma gibi hareketler temel motor beceriler olarak isimlendirilir (Cratty, 1973;

Gallahue, 1982; Kephart ve Godfrey 1973)



Dengede durma becerisi: Tek ayak iizerinde ve konumunu degistirmeden devam
ettirme becerisi olarak tanimlanir. Denge becerileri statik ve dinamik olmak {izere iki
sekilde incelenir. Bunlardan statik denge, tek ayak tlizerinde durus siiresi dlciilerek
incelenir. Dinamik denge ise, denge tahtas1 ya da ¢izgi lizerinde yiirlime becerisinin

degerlendirilmesiyle incelenir (Muratl, 1997)

Cabukluk becerisi: Birden fazla becerinin bir arada yapilabilmesidir.

Top yakalama becerisi: Sadece eller ya da ellerle birlikte viicudun diger
kisimlarinin yardimiyla havadaki bir topu ya da bir nesneyi durdurarak kontrol altina
almadir. Cismin yalniz ellerle yakalanabilmesi gelismis bir yakalama becerisi,
yakalamaya viicudun diger kisimlarinin katilmasi gelismemis yakalama seklidir

(Murath 1997).

Durarak uzun atlama becerisi: 1ki ayak iizerinde ileriye dogru sigrama olarak
tanimlanir. Atlama performansi, atlanan mesafenin Ol¢iimii ile belirlenir (Murath

1997).

Top firlatma becerisi: Tenis topunu bas lizerinden maksimum uzaga atma
becerisidir. Firlatma performansi, topun atildigi1 mesafe dlgtilerek belirlenir (Murath

1997)

Siiratli kosma becerisi: Belli bir mesafeyi maksimum hiz minimum siirede kosma

becerisidir.

Performans: Yapilan bir hareketi ya da hareketin sonucunu belirtmek i¢in kullanilir.
Performans hareketin Olgiilebilen bir 6zelligidir ve genellikle siire ya da mesafe

olarak belirtilir (Cratty 1973, Wickstrom 1977)



Arastirmanin Onemi

Yapilan arastirmalar ve ¢agdas egitim alanindaki uygulamalar, ¢ocuklarin
okul dncesi yaslarindaki yasamlari, daha ileriki yillarda bilissel, devinigsel duygusal
ve sosyal gelisimlerini etkileyen en onemli etmenlerden oldugu yoniinde ipuglari
vermektedir. Ancak, Tiirkiye’deki okuldncesi egitim programinda, devinissel gelisim
diizenli etkinliklerle yeterince desteklenmemekte, bu konuda planli egitim
verilememektedir. Bu arastrma, 6 yas okul Oncesi cocuklarin temel motor
gelisimlerini igeren beden egitimi programinin, denenerek, elde edilen sonuglarin,
okul 6ncesi beden egitimi programin gelistirilmesine katkida bulunabilecegi gibi, bu

alanda yapilacak ¢alismalara 6rnek olmasi agisindan 6nemlidir.



BOLUM II

GENEL BiLGILER

0-6 yas donemini kapsayan okuldncesi donem, insan gelisiminin kapsam, hiz
ve nitelik agisindan en yogun oldugu dénemdir. Dogumdan itibaren baslayan siiregte,
bedensel, zihinsel, dil, sosyal ve duygusal gelisim agisindan son derece énemli ve
gelecegi belirleyen ozellikler kazandirmaktadir. Bu 6zellikler dikkate alindiginda,
cocugun kapasitesinin olabildigince en iist seviyeye kadar c¢ikarilmasi ve bdylece
yasam siireci icerisinde kendini gerceklestirme sansini bulabilmesi, ancak bu
donemin saglikli, bilingli ve anlamli bir sekilde gecirilmesine baghdir. 0-6 yas
arasindaki yasantilar, alman egitim ve karsilasilan tepkiler, kapasitede yer alan
birikimin hangi boyutlarda gelisecegini ve nasil bir kisilik haline gelecegini belirler

(Oktay, 2003)

Cocugun ilk diizenli egitim 68retim basamagi olan ilkokula baslamadan 6nce
bir okuldncesi egitim kurumuna devam etmesi gerekmektedir. Okuloncesi egitim
kurumlarmin rolii, daha sonra gelecek egitim asamalarinda, ¢ocugun her yonden,
ozellikle de toplumsal olarak hazirlanmasi ¢ok dnemlidir (Zembat, 1994). Zembat ve
arkadaslarinin okuloncesi egitim kurumlarinda uygulanan programlarla 1lgili
yaptiklar1 arastirmada; uygulanmakta olan programlarin gelisim alanlar1 agisindan
incelendiginde en cok bilissel gelisime (%43.7) yer verildigi, bu arada sosyal gelisim
(%17.6), 60z bakima (%]10.1), bedensel gelisime (%9.9) yer verildigini tespit

etmislerdir.

Ozer S. ve Ozer K. (2000)’e gore de ana okullarinda en az yer verilen ve
aileler tarafindan da en az 6nem gosterilen etkinlik beden egitimi etkinlikleridir.
Oysa beden egitimi programlarinm bilingli bir sekilde planlanip uygulanmayist

okuloncesi egitiminde biiyiik bir eksiklik yaratmaktadir.
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Fiziksel aktivite yasantilari, ¢ocuklarin hareket becerilerinde basarili olmalarmni
saglar. Cocuga erken yaslarda saglanacak deneyimlerle elde edilecek temel bilgi
beceri ve aliskanliklar, cocugun daha sonraki 6grenim yasaminin yani sira sosyal ve
duygusal yasamini da bicimlendirecek giictedir. Cocuklar spor etkinlikleri
cercevesinde yetenek smirlarmmin farkina varwken, viicutlarmi kullanmaya iliskin
kazandiklar1 deneyimlerle ¢evreyle olan iligkilerini daha etkin boyuta getirebilirler.
Cocuk, sadece bedenini koordineli ve beceri hedefli kullanmay1 6grenmez, ayni
zamanda bu becerilere sahip olmakla kazandigi1 6z giiven ile ¢evreyle olan iletisimini

de giiclendirir. Bu da kendini ifade etmenin diger etkin yoludur (Tugrul, 1994)

“Beden egitimi ve spor etkinlikleri yoluyla kazandirilan psikolojik ve sosyal
alandaki davramis degisiklikleri bireyin genel davranislarma transfer olur mu?”
konusunda yapilan arastirmalar, bedensel aktiviteler yoluyla fiziksel ve psiko-sosyal
alanda kazanilan davranislarin giinliik yasamda gerekli ve ilgili benzer durumlara
transfer oldugunu gostermistir (Camliyer, 1997). Diem 1982 yilinda 4-6 yaslari
arasindaki 165 Bat1 Alman cocuk {izerinde yaptigi calisma sonucunda c¢ocuklarda
erken yasta motor uyaricilarin verilmesinin onlarin motor, sosyal ve bireysel

gelisimlerini 6nemli Slgiide etkileyebildigini saptamistir (Haktanir, 1994).

Cocuklara 6zel bir fiziksel egitim verilmese de yaslariin gerektirdigi gelisim
diizeyine yaklasabilmektedir, ancak bir okuldncesi egitim kurumlarimda diizenli
egitim almak, kiiclik ve biliyilk kas gruplarmi calistiran etkinliklere katilmak
cocuklarm motor beceriler konusunda Onemli kazanglar elde etmelerini
saglamaktadir (Bohren ve Vlahov 1989, Kelly ve arkadaglari, 1989). Ciinkii beden,
cocugun diinyay1 kesfetmek ve tanimak i¢in kullanildig: ilk aragtir. Cocugun dogal
olarak yaptig: yiiriimek, kosmak, ziplamak, trmanmak, itmek, ¢cekmek, donmek vb.
hareketlerle ¢cocuk kisisel egilimini olustur ve kendine ait temel bedensel dagarcigini
gelistirir. Bedensel calisma cok boyutludur; Rahatlik, soluma, kasilma, gevseme,
davranislarin farkinda olma, bedenin her iki yanmi da kullanmayr gelistirme,
reflekslerin ve tepkilerin, dengenin bilincine varma beden egitimi etkinliklerinin bir
parcasidir. Ilkdgretime hazir olusla ilgili baslica etmenler siralanacak olursa,

cogunlukla ortak olan fiziksel, zihinsel, duygusal, sosyal ve ¢evresel faktorler dikkati
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cekmektedir. Daha dnceleri zihinsel 6ge en 6nemli etmen sayilirken bugiin artik tiim
ogelerin birbirini etkiledigi ve ayn1 dnem derecesine sahip oldugu kabul gormektedir

(Oktay, 1999).

Cocukluk donemindeki motor 6grenmeler yetersiz olursa, ileriki yillarda daha
karmasik olan Ogrenmeler engellenir Cocugun motor aktiviteleri, sonraki
donemlerde karmasik aktiviteleri basarmasina katkida bulundugundan biiyiik 6nem
tasimaktadir.Yapilan arastirmalara gore, ¢ocuklarin ulasabilecekleri motorik temel
becerilerin tiim boyutlari, heniiz okul Oncesi ¢agi ve birinci okul ¢ocugu cagi
sirasinda sekillenmektedir. Bu sirada gesitli koordinatif beceriler konusunda verilen
etkin ve ¢ok yonlii bir egitimin motorik 6grenmede daha biiyiik basarilara ve daha
kisa zamanda Ogrenme siirelerine yol agtigi géze carpmaktadir (Murath 1997).
Bilingli hareket edebilme yetenegi kontrol altina alindik¢a, hareket dagarcigi gelisir,
daha karmasik ve etkili yeni hareket becerileri iiretmek iizere birlesirler. Ornegin;
giinliik yasantida 6nemli bir yeri olan yiirlime hareketi temel ve biitiin bir harekettir.
Arastirmalar, karmasik hareket becerilerini, basit hareket becerilerinin esgiidiimlii ve
bir sira igerisinde gerceklestirildigini saptamistir. Yine bazi arastwrmalar, Ozel
becerilerin gelisimi i¢in kritik donemlerin oldugunu, bu donemlerde ¢cocugun hareket
ogrenimi daha 1yi ve kolay gerceklestirdigini ortaya koymustur. Kritik donemler
cocugun bedensel yonden yeterince olgunlastigi, gerekli yetilerin cogunu kazandig,

algisal ve zihinsel hazir olusa ulastig1 zamanlar ortaya ¢ikar (Ozer D.,Ozer K. 1998).

Cocugun Gelisiminde Hareketin Onemi

6 yasma gelen bir cocukta gévde, kol ve bacak hareketleri uyum i¢indedir.
Kol uzantisi, egilme ve govde biikkme kolay bir hareket halinde yapilir. Kol
hareketlerinde hizli ve dengelidir. Kendilerine 1 m kadar uzaktan atilan topu tek elle

tutabilir (her 3 kerede 2 kez).
6 yas dolaylarinda ¢cogu ¢ocuk top atma becerisini bagarir. Dogal olarak bu

beceride topun biiyiikliigii, atma yontemi ve topun kat ettigi uzaklig: etkiler. Once iki

elle tutarak top atma sonra tek el tutarak atmaya doniisir.
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6 yasma gelen ¢ogu cocuk (2/3’1) top yakalama becerisi edinmistir. Top
yakalamada kiz ¢ocuklar erkek cocuklara kiyasla daha basarilidir. Top yakalamada
kesin bazi asamalar gdsterir; Once ¢ocuk topu yakalamak igin tiim bedenini kullanir,
sonra yalnizca kollarmni, en son asamada ise ellerin ya da tek elin kullanilmasini

esglidiimler.

Cocuk biiyiidiikce hareketliligi azalir, daha ¢ok zihinsel becerilerle bedenin
uyum icinde ¢alistigi oyunlara yonelir. 6 yasindaki c¢ocuk kaybetmekten hig
hoslanmadig1 halde, siirekli olarak yarigmali, ¢ekismeli oyunlar1 yegler. Yapilan
arastirmalara gore, cocuk bes yasina kadar motor becerileri elde edemezse ileride ek
olanaklar, doktor ve saglik destegi saglansa bile, bir daha devinim yetilerini gercek

anlamda gelistiremez

Cocuklarin once biiyiik kaslari, daha sonra kiigiik kaslar1 gelistirir ve islerlik
kazanir. Biliyiikk kas becerileri; yiirlime, kosma, tirmanma, pedal g¢evirme, itme,
cekme islemlerini gergeklestirmeye yarayanlardir. Bu hareketleri en kolay yapan

cocuklar yasitlar1 arasinda lider olarak sevilen ¢ocuklardir (Kagit¢ibasi, 1983).

Motor Becerilerin Gelisimi

Motor gelisim, igten ve distan gelen siireclerin etkilesiminin bir sonucu olarak
motor davranista meydana gelen degismeleri inceler. Gallahue (1982), motor gelisim
icin dogum Oncesi donemden baslayarak ileri yaslar1 da kapsayan ve 4 donemden
olusan bir model sunmustur. Bu gelisimsel modelin her bir donemi kendi i¢inde

cesitli asamalardan olusmaktadir.

1) Reflekstif Hareketler Donemi: 0-1 yas araligmi kapsar. Yeni doganlarda

davraniglar, omurilik ve orta beyin merkezlerinden idare edilmektedir. Ortaya ¢ikan
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refleks hareketler, bebegin ilk motor tepkileri ve ilk bilgi edinme kaynaklaridir.

Ornegin, 151k tutuldugunda goz bebegdi otomatik olarak biiziiliir.

2) ilkel Hareketler Dénemi:0-2 yaslar arasinda gozlenen ilkel hareketler ilk istemli
hareketlerdir. Bunlar oturma, emekleme, ayakta durabilme becerileridir. Ilkel
hareketler olgunlagsmaya bagli olup ortaya ¢ikislarinda dnceden kestirilebilen bir sira
izlerler. Normal kosullarda bu sira degismez, ancak bunlarin ortaya ¢ikig zamanlari,
hizlar1 ¢ocuktan ¢ocuga farklilik gosterebilir. Bu bireysel farkliliklarin kaynagini

kalitsal ve ¢evresel etmenler olustururlar.

3) Temel Hareketler Donemi: Yasamin birinci ve yedinci yillar1 arasindaki siireyi
kapsar.Temel becerilerin kazanildigi donemdir. Bu temel beceriler, denge, kosma,
atlama, sigrama, sekme, yakalama, firlatma, topa ayakla vurma gibi hareketlerdir.
Bu beceriler tiim ¢ocuklarda bulunan ortak 6zellikler ve yasam icin gerekli beceriler

oldugundan temel beceriler olarak adlandirilir (Gallahue, 1982). Bu temel becerileri

sOyle agiklayabiliriz,

DENGE: Belirli bir yerde bir konumu (pozisyonunu) devam ettirme olarak

tanimlanr.  Ilk  onemli denge sekilleri oturma ve ayakta durmadir.

YAKALAMA: Sadece eller yada ellerle birlikte viicudun diger kisimlarinin
yardimiyla havadaki bir topu yada bir nesneyi durdurarak kontrol altina almay1

anlatir.

DURARAK UZUN ATLAMA: Yirime ve kosma becerisi kazanildiktan sonra
dengenin gelismesi, kuvvetin artmasiyla birlikte atlama becerisi kazanilir. Durarak
uzun atlama becerisi, iki ayak iizerinde ileriye dogru sigrama olarak tanimlanan,

aslinda yukar1 ve ileri wucus olarak tarif edilebilen bir harekettir.

FIRLATMA: Alt1 aylik ¢ocuklarin ¢ogu sinirli ve kaba koordineli bir atma davranisi

gostermektedirler. Genellikle bir yastan Once kisa bir mesafeye top atabilirler.
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KOSU: Cocugun sinir-kas koordinasyonu ve yeterince kas kuvvetine erigsmesi

sonucu gergeklesen ve bir yerden bir yere en kisa zamanda gitmesi olarak tanimlanir.

TOPA AYAKLA VURMA: Bu hareket ilk kez kosma yetenegini kazanmasindan
sonra iki yaslarinda goriilmeye baslar. Bu yasta cocugun dengesi tek ayak iizerinde

dururken diger ayagi ile topa kuvvetini verecek sekilde gelismistir.

SICRAMA: Ayaklarla viicudun yerden yukari yiikseltilmesi ve yere inilmesi
anlatilir. Bu beceriyi gerceklestirmek icin atlama becerisinden daha iy1 denge ve

koordinasyon gerekir.

SEKME: Sekme becerisinin temeli yiirlime ve kogsma hareketlerine dayanir. Sekme,
ritmik bir sekilde tek ayak lizerinde sicrama ve bir adim yliriime hareketinin sirasi ile

birlestirilmesidir

Iki yasindan sonra , temel hareketler kaba bir sekilde ortaya ¢ikarlar. Temel
hareketlerin gelisimi “baslangic, ilk evre, olgunluk evresi” olmak lizere 3 evrede
incelenir. Bu evreler gelisimsel bir sira izlemekle beraber her evreyi digerinden kesin

cizgilerle ayirmak miimkiin degildir (Gallahue 1982).
Baslangic Evresi: Bu evrede cocuklar kendi bedenlerinin hareket yeteneklerini
anlamak ve bunlar1 denemek icin ¢aba gosterir. Hareketler sirasinda ya ¢ok abartili

ya da smirli bicimde kullanilir. Ritim ve koordinasyon ¢ok zayiftir.

iIk Evre: Bu evrede ritim ve koordinasyon arttig1 i¢in hareketler daha uyumlu ve

kontrollii olmaya baglamistir. Ancak abartma ve sinirliliklar hala vardir.

Olgunluk Evresi: Bu evrede ¢ocuklar etkinlikleri, uyumlu ve kontrollii yapabilirler.

Bes, alt1 yasma gelen ¢ocuklarin bu evreye ulagmis olmalar1 gerekmektedir.

Baslangig, ilk ve olgunluk olarak belirlenen gelisim siras1 tiim ¢ocuklar i¢in

aynidir.  Ancak gelisimin hizi ¢evresel ve kalitsal etmenlere bagli olarak
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degismektedir. Modeller arasinda farkliliklar tiim ¢ocuklarda goriilebilir. Ornegin
cocuk firlatmada baslangi¢, yakalamada ilk, kosuda da olgunluk evresinde olabilir.
Bireyin temel hareket yeteneklerinin dengeli bir bigcimde gelistirilmesi yaratic1 ve
diizeltici bir 6gretimle miimkiindiir. Temel hareket yeteneklerinin gozlenerek
degerlendirilmesi Ogretmenin  alistrmalar planlamast  ve wuygun Ogretim
yontemlerinin saptanmasi ¢ocuklarm olgun modeller gelistirmesine yardimci
olacaktir. Temel hareket modellerinde olgunluk evresine ulasamama bunlar1 spora

uyarlamasina engel olacaktir. (Gallahue, 1982)

Temel Hareketler Doneminin Ozellikleri

1. Cevresel (deneyim, alistirma, spor alanlari, cocuk parklari, spor yapan bireyler)
ve bireysel (motivasyon, yetenek, ilgi) faktorler de onemlidir.

2. Olgunlasma hareketin kazanilma sirasini, c¢evresel etmenler de hareketin
kazanilma hizini ve diizeyini belirler.

3. Deneyim, alistirma hareketin olgun diizeyde basarilmasi i¢in 6nemlidir.

4. Bu donemde ¢ocuklar arasinda hareket yetenekleri onem kazanir. Basarilarin
birbiriyle karsilastirilmalar1 ve 6glinmeler ortaya ¢ikar.

5. Temel hareket becerilerinin kazanilmasi ¢ocugun sosyal ve duygusal gelisimi
iizerinde dnemli rol oynar.

6. Temel hareket becerilerinin kazanmilmasinda gii¢, esneklik denge, dayaniklilik,
hiz, ¢abukluk ve koordinasyon gibi faktorler etkindir.

7. Bir beceri once ilkel diizeyde kazanilir daha sonra gerekli diizeltmeler yapilarak

gelistirilir. (Gallahue 1982)

4) Sporla Ilgili Hareketler Donemi

Bu dénem 7 yas ile yukarismi kapsar. Ilkokul ¢ocuklari yeni beceriler
kazanmaktan ¢ok, daha dnce kazandiklar1 temel becerileri daha akici ve dogru olarak
ortaya koyarlar. Bu donemdeki gelisim hizi koordinatif erginlige ve duyusal

etkenlere baglidir. Donem kendi i¢inde 3 evreye ayrilir.

Genel Evre (7-10) yas: Bireyin olgunlagmis hareket oOriintiilerini birlestirmeye
basladig1 evredir. Cocuk tiim sporlarla ilgilidir, fizyolojik, anatomik ve cevresel

faktorlerin smirliligmi hissetmez. Degisik sporlarla ilgili ¢esitli beceriklilik igeren
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hareketlere yer verilir, dogruluk iizerinde durulmaya baslanir. Bu basamakta birey

spor becerisinin nasil yapilacagi izerinde ¢aligir. Beceriklilik ve yeterlilik sinirhidir.

Ozel Evre (11-13) yas: Birey fiziksel smirliliklarnm farkindadir. Ilgisini tiim
sporlardan belli sporlara kaydirir. Daha yliksek yeterlik diizeyi gelistirme iizerinde
durulmaya baglanir. Bu evrede alistirma daha yiiksek diizeye ulagsmak i¢in anahtardir.
Bir 6nceki evrede hareket Oriintiileri diizgiinlesir, daha karmasik beceriler incelir,

rekreasyon ve yarisma amacli olarak kullanilmaya baglar.

Uzmanlasma Evresi (14 yas ve iizeri): Bireyin katildig1 etkinliklerin sinirlandigi
evredir. Daha fazla 6zellesme ve beceri incelmesi meydana gelir. Yetenekler, istekler
olanaklar ve ge¢mis yasantilarin temelinde yasam aktiviteleri segilir. Bu evrede
bireyin performans: yliksek diizeyde incelmis, performans otomatiklesmis, birey
yeteneklerinin sinirma yaklagmistir.Bireyin temel hareket Oriintiileri olgunluk
diizeyine ulastiktan sonra ¢ok az degisir ve fiziksel yetenekler, bireyin spora iligkin
hareket yeteneklerinin rekreasyonel mi ya da yarisma sporuna mi yonlenecegini

belirlemesinde etkendir (Gallahue, 1982; Muratli,1997).

Becerilerin Ogrenimi

Hareket gelisimi biyolojik kaynakli bir olgunlagsmaya bagli olarak gerceklesir.
Cevresel etkenlerin bu gelisimi hizlandirmasi s6z konusu degildir. Cevreyle cocugun
etkilesimi, esas olarak ¢evrenin hareket gelisimini etkilemesi seklinde degil, hareket
gelisiminin ¢evreyle etkilesimini kolaylastirmasi ve buna bagl olarak da becerilerin

ogrenilmesi seklinde ortaya ¢ikar (Aydin, 2003).

Her yasta motor beceri 6greniminin ilk sathasinda diger safhalara goére
zekanin biiyiik fonksiyonu vardir. Becerinin 6grenilmesi icin baslangicta oldukca
fazla dikkate onem verilir. Deneyerek hareketin nasil yapildigini 6grenen cocuk
hatalar1 ve dikkati gittikce azaltir. Son asamada dikkat yok denecek diizeye gelerek
beceri ¢cabuk ve kusursuz olarak yapilir, bu hareketler “otomatik hareketler” olarak

isimlendirir (Schmid,1980)
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Bir becerinin iyi bir sekilde 6gretilmesi, model olma, agiklama yapma,
giidiileme, tekrarlama firsat1 verme ve davranisin sonucu hakkinda bilgi verme gibi
egitim yontemlerini icermektedir (Weiss, Maureen 1983). Cocuga yaptig1 hareketin
sonunda, hareketin dogru ya da yanlis yonlerini aciklayarak, bir sonraki hareketin
diizenlenmesi saglanir. Bu sonug¢ bilgilerinin verilmemesi ¢ocugun performansini

olumsuz yonde etkilemektedir.

En etkili 6gretim yontemlerinden birisi olan model olma, bireyin davraniglari,
tutumlar1 6grenmesinde etkili oldugu gibi, motor becerileri 6grenmesinde de
etkilidir. Modelin sozel aciklama ile birlikte kullanilmasi, model olma siklig1 gibi
faktorler de model olma ve performans arasindaki iliskiyi etkilemektedir. Cocugun
modeli taklit etmesinde, zihinsel faktorler olarak, dikkat, bellek ve fiziksel yetenekler
onemli rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda taklit etmek icin, icten ve ¢evreden gelen
glidiileme de gereklidir. Bir ka¢ denemeden sonra, ¢cocugun performansinda artis
meydana geldigi goriiliir, bir siire performans ayni diizeyde devam ettikten sonra,
cocugun motivasyonunun diismesi, can sikintis1 ve yorgunluk gibi belirtilerle ortaya
cikar ve boOylece cocuk hareketi yapmak istemeyebilir. Hareketler tam olarak
ogrenildikten sonra, cesitli sekillerde birlestirilerek yeni hareketler Tretilebilir

(Sevimay, 1986).

Okul Oncesi Beden Egitimi Etkinliklerindeki Stratejiler

Ana okulunda bir ¢cocugun kazanmasi gereken aliskanlik ve becerilerden
birisi, ¢ocugun  grup etkinlii stliresince dikkatini yogunlastirarak etkinlik
sonuglanincaya kadar dikkatini siirdiirebilmesidir. Bu beceri ilkokulda basarini
temelini olusturdugundan, 6gretmen grupla birlikte etkinlik yaparken, ¢ocuklarin
timiintin, etkinlige dikkatle egildiginden emin olmalidir. Bunun i¢in 6§retmenin

uygulayacagi birtakim yontemler vardir, bu yontemleri sdyle siralayabiliriz.
Etkinlige baslamadan tiim ¢ocuklanrin dikkati ¢ekilmelidir; Ogretmen yapilacak

etkinlige ¢ocuklarin izlemeye hazir oldugunu gérmedikge baglamamalidir. Etkinligin,

diizenli ve akici bir sekilde kesintiye uyarmaksizin yiiriitiilmesini saglamalidir;
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Cocuklar bir alistirmaya basladiklarinda alistirma sirasinda onlar1 bekletmekten
ozenle ka¢mmalidir. Bir alistirma yapilirken uzunca bir siire sirasini bekleme
cocuklarm dikkatini dagitabilir. Bunun yerine c¢ocuklar kiiclik gruplara ayrilabilir,

veya bekleyen kisilere baska gorevler verilebilir.

Etkinlikler c¢esitlendirilmelidir; Cocuklarin dikkatli bir sekilde katilimlarini
saglamak icin yenilik ve degisiklikler yapmak beklenmedik durumlarla, sorularla,
cocugun dikkati toparlanmalidir. Béylece cocuklar giderek dikkatini yogunlastirmay1

ogrenir.

Ogretmen cocuklarin etkinliklerini dikkatli takip etmeli ve onlara gerekli
yerlerde doniit diizeltme vermelidir; Cocuklar 6gretmenin kendilerini izledigini ve
cesitli yollarla uyarildigmi gordiiklerinde etkinlik icerisinde daha dikkatli olurlar.
Eger Ogretmen yalnizca birisiyle veya baska bir isle ilgileniyorsa, g¢ocuklarin
dikkatleri ¢abuk dagilacaktir. Bu durumda c¢ocuklar istedikleri zaman dikkatlerini
vermemekte 6zgiir olduklar1 sanisina kapilabilirler. Sonucta dikkatle etkinligi yapma

yerine dikkatsizce ve kendini vermeden olani biteni izleme aligkanligma doniisebilir.

Ogretmen sik sik cocuklarin dikkatini ¢ekmelidir; “Sanirim bu alistirma daha
glic, bakalim bunu yapabilecek misiniz?” gibi dikkat cekici sozlerle ¢ocuklarin

dikkatleri siirekli uyarilmalidir.

Ogretmen cocuklara model olmahdir; Etkinlikteki alistirmalarin nasil yapilacagi
ogretmen tarafindan gosterilmelidir. Cocuk etkinligi izlerken alistrmanm hangi
boliimlerine 6nem verecegini 6grenir. Ogretmen yapilacak becerinin bdliimlerini
tekrar tekrar gostermelidir. Yapilacak beceri yalnizca sozel olarak anlatilirsa ¢cocuk
onemli ile 6nemli olmayan: birbirine karistirabilir veya ayirt edemez. Onemli olan1
gorerek dinleme kazanilmasi gereken bir beceridir. Gallahue (1982), ¢ocugun motor
yeteneklerinin  gelistirilmesinde  diizenli sistemli nitelikli  6gretme—6grenme
ortamlarina ihtiya¢g duyuldugunu ve c¢ocugun egzersizlerine rehberlik edilmesi

gerektigini vurgulamaktadir.
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Ogretmen etkinlikleri zamaninda sonlandirmasim bilmelidir; Okuldncesi
cocukta dikkat siiresi kisadir. Bu gergekten hareketle 6gretmen alistirmalarin siiresini
ayarlamalidir. Alistirma siiresi uzadikc¢a ¢ocuklarin dikkatlerini toplamalar1 giiclesir.
Bunun i¢in alistirma siiresini ¢ocuklarm ilgilerine gore ayarlamak gereklidir.
Cocuklarin dikkatlerinin dagildig1 hissedildiginde baska bir alistrmaya gegmek

yapilan etkinligin verimi agisindan énemlidir.

Ogretmen tiim cocuklarn gozleyebilecegi alanda bulunmahdir; Cocuklar
ogretmenin kendilerini izlediklerini bilirlerse etkinligi daha dikkatli takip ederler.
Ayrica 6gretmen ¢ikabilecek olumsuz durumlara daha ¢cabuk miidahale etme sansina

sahip olacaktir.

Bazi1 durumlarda olumsuz davranisin farkina varmams gibi gorilnmek; Bazen
yeterince 1ilgi gérmeyen ve arkadaslari tarafindan diglanan c¢ocuklar, olumlu
davraniglarla dikkat c¢ekemeyeceklerini sandiklarindan, olumsuz davraniglarla
ogretmenin ilgisini kendilerine ydneltmeye calisirlar. Bir grup etkinlige devam
ederken bu konumdaki ¢ocuk arkadaslarmi rahatsiz eder. Bu durumda eger gerekli
degilse bu davranis1 6gretmen gormezlikten gelebilir. Ancak bu yaklagim 6gretmenin
cocugun bu olumsuz davranislarina kayitsiz kalmasi degildir. Boyle bir durumda
olumlu ve basarili davranislarda bulunan ¢ocuklar1 6diillendirmek, onlar1 6vmek bu
durumdaki ¢ocugun dikkatini ¢ekecek onu olumlu davranislara dogru
yonlendirecektir. Oysa 0gretmen siirekli olarak ¢ocuklarin olumsuz davranislarini
goriip, onlar1 vurgularsa, giderek gruptaki tiim cocuklarin dikkatini olumsuz

davraniglara yoneltmeye baslar, bu da 6§retmenin grubu kontroliinii azaltir.

Bu durumda;
e Ogretmen, ¢ocuk olumsuz davramsa kalkismadan onunla géz goze gelerek,
veya bir bas hareketi ile bu davranisa izin vermeyecegini belirtebilir.
e Ogretmen ¢cocugu konuya baglamak i¢in cocuga etkinlikle ilgili soru sorar ya
da alistirmay1 yapmasini isteyebilir.
e Ogretmen, ¢ocukla fiziki yakimlik yoluyla onun yakiminda bulunarak iletisim

saglayabilir.
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e Ogretmen ¢ocuga dokunarak, uyumsuz davranisi engelleyebilir. Ornegin top
atma alistirmasinin uygulanmasi sirasinda ¢ocugun kolundan tutarak topu
istenilen bolgeye atmasi saglanirken, ¢ocuk Ogretmenin denetiminde
oldugunun farkina varabilir.

e Ogretmen uyumsuz davranislar yapan ¢ocugun dikkatini baska bir ydne
cekebilir.

e Alstirma srrasinda uyumsuzluk gosteren cocuga gorev verilerek cocugun
dikkati baska bir alana c¢evrilirken diger bir yapict etkinlige yonelimi
saglanabilir.

e Ogretmen uyumsuz davranis yapan ¢ocugun davramslarmi vurgulamayip,
hemen yanindaki bir ¢ocugun olumlu davranislarmi ve basarisini dvebilir.
Boylece ilgi ve 6vgiiniin olumlu davranislarla elde edilebilecegi somut olarak

gosterilebilir.

Giiven (1994), Okuloncesi donemde, normal ¢ocuklarin gelisim alanlarina ait
becerilerin incelenmesi ve uygun egitim programlarmin 6nerilmesi amaciyla yapilan
calismada; Anaokulu egitimi alan ve almayanlarin motor becerileri incelendiginde;
Anaokulu egitimi almayan cocuklarin top yakalama, ip atlama, sigcrayip doniis
yapma, yliksekten atlama, tek ayak tizerinde durma, bara asilma gibi kaba hareketleri
kazanma acisindan daha sansli ¢evresel imkanlara sahip olduklarini, daha dogrusu
dogal ¢evrede 6zglir bir bigimde hareket ederek, bu becerilerde daha yiiksek diizeyde
basarili olduklarini, buna karsilik anaokullarina devam eden ¢ocuklarin ise sinirli
cevrede, korunarak daha az hareket edebildiklerini ve ana okullarinda cimnastik veya
sportif etkinliklerin yeterli diizeyde verilmeyisi nedeni ile bu becerilerdeki basar1

oranlarmi daha diisiik oldugunu séylemistir.

Cocuklar1 asir1 derecede bagimsiz birakma egilimi, c¢ocuklarin biligsel
gelisimini yavaglatmaktadir. Cocugun tam olarak gelisimini saglayabilmek igin,
sistemli olarak daha karmasik becerileri kazanmasina yol gosterilmelidir. Bunu da bu
olanaklara yetkin bir erigkin yapabilir. Uzman kisinin hazirlayacagi egitim programi
cocuk icin bilissel trmanma saglayacagi gibi psikososyal, fiziksel ve devinissel

gelisimlerini de hizlandirabilir. Sosyal etkilesimler bireysel bilgiyi dogurmakta,
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gelistirmekte ve sonu¢ olarak bu gelisme, toplum i¢inde basarili fonksiyonel

yetigkinlerin olusumunu saglamaktadir (Senemoglu, Geng. 2001).

MEB tarafindan yeniden diizenlenen, Talim Terbiye kurulu tarafindan
denenmek ve gelistirilmek {izere kabul edilen 2002-2003 egitim Ogretim yilinda
yiirtirliige giren “3-6 Yas Cocuklarin Egitim Programinda”, ilkdgretimin beklentileri
ve ilkogretimde basarili olabilmek i¢cin gerekli davranislarin kazandirilmasi hususu

dikkatle g6z 6niinde bulundurulmustur.

Oktay (2003), okuldncesi ve ilkogretim programlarmin genel 6zelliklerini su

sekilde karsilagtirmustir.

Okuldncesi Egitim Programinin

Genel Ozellikleri

Egitim 6n plandadir.

Gelisimsel programlar uygulanir.

Grubun 6zelligine gore programda
(yas, gelisim Ozellikleri, cevre
bireysel farkliliklar) degisiklikler
yapilir.

Grup etkilesimi fazladir.

Siire¢ onemlidir.

Esnek programdir.

Ders yoktur, etkinlikler vardir.

Etkinlik siireleri standardize

edilmemistir.

Kurallar gruba ve grubun 6zelliklerine

IIk6gretim Programinin

Genel Ozellikleri

Egitim verilmekle birlikte 6gretim 6n

plandadir.

Gelisimsel ancak konu merkezli programlar

uygulanir.

Kuramsal ¢erceve 6gretmene 6zgiirliik
verir, ancak uygulama cogunlukla

yapilandirilmastir.

Ogrenme daha ¢ok bireysel gergeklestirilen
bir etkinliktir.

Sonu¢ 6nemlidir.

Teoride esnek, uygulamada yapilandirilmis

bir programdir.
Ders vardr.

Dersler standart stirelerde yapilir.

Sinif ve okul kurallar1 6nceden belirlenir.
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gore olusturulmustur.
Ogretmen rehberdir. Ogretmen merkezdir.

Smif diizeyindeki farklilik ¢ocuklari Smiflar ¢ogunlukla sira diizenindedir.
programda degisik diizeylerde etkin
kilar. (Smuf etkinlik koselerinden

olugmustur)
Cocuklar deneyerek ve yasayarak Cocuklarin etkin 6grenme olanaklari
Ogrenirler. oldukea smirhdir.

Gelisimsel hedefleri gerceklestirmek Uniteler vardir. Konu dgretimi dnemlidir.
amaciyla konular arag olarak

kullanilir.

Etkinlikler arasinda gecisler saglanir; | Dersler arsinda teneffiisler vardir.

aktif pasif sirasma dikkat edilir.

Etkinliklerin siralamasi giinliik Glinltik ders ¢izelgesi vardir.
uygulamalara gore farklilik

gosterebilir.

Bu bilgilere gore, okuldncesi beden egitimi programi, cocuklarda birgok
beceriyi ve yeterligi gelistirecek nitelikte olmalidir. Bunlar ana hatlariyla soyle

siralanabilir.

1.Duygusal Gelisim: En Onemli yeterlilik alanlarindan birisi, ¢ocugun kendi
kisiliginin farkinda olmasidir. Cocuk kendisi hakkinda ne hissettigini, ¢cevresindeki
diinyayla bas edebilmek i¢in hangi becerilere sahip olmasi gerektigini okuldncesi
egitim yillarinda 6grenecektir. Kendisi ve yetenekleri hakkinda olumlu duygular
gelistiren ¢ocuklarin yetersizlik ve basarisizlik duygularina sahip olanlardan daha
merakli, arastiran ve giidiilenmis kisiler olduklar1 gézlenmektedir. Cocugun benlik
algis1 ve duygular1 biiyiik 6lgiide Ogretmenini kendisine karst olan davranislari
tarafindan  bigimlenir. Ogretmen tarafindan ¢ekici bulunan, davranislari
odiillendirilen ¢ocuklarin benlik kavramlar1 olumlu hale gelmekte ve kendilerini

yeterli gormektedirler. Beden egitiminin amaglarindan biriside ¢ocuga kendisinin
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neler yapabilecegini 6greterek 6z giivenini kazandirabilmektir. Olumlu davraniglarda
bulunan c¢ocuk arkadaglar1 ve Ogretmeni tarafindan takdir edildiginde istendik

davranislar kazanmasi kolaylasacaktir.

2.Sosyal Gelisim: Sosyallesme, dogumdan itibaren baglayan bir siiregtir ve ¢cocuklar
okuloncesi egitim kurumuna gelinceye kadar birgok sosyal beceriyi ana babalardan
ve diger yetiskinlerden Ogrenirler. Bu sosyal becerileri Curtis, {ic grup altinda

toplamaistir.

Dostluk kurma: Baskalariyla igbirligi yapma ve calisma yetenegi, iist diizeyde
sosyallesmis toplumlar icin en gerekli becerilerden birisidir. Dostluk kurma
becerileri, ¢ocuklarin sosyal olarak kabul edilebilen ve kabul edilmeyen davranislari
gostermesini saglar. Ornegin; siirekli olarak arkadaslarmdan oyuncaklarmi almaya
calisan c¢ocuk, bu davraniginin sonucunda arkadaslar1 tarafindan yalniz

birakilabilecegini anlayabilir.

Isbirligi yapabilme: Cocuk &zellikle grubun parcasi olmay1 dgrenir ve grup baglilig:
icin gerekli davraniglar1 gosterir. Grup i¢inde kabul edilme yollarmi baskalariyla
dostluk kurmay1 6grenen ¢ocuk, grup i¢indeki diger kisilerin davraniglarini etkileme

becerisi kazanabilecektir.

Empati  duyma: Ozen gosterme, ilgilenme ve sevme, sosyal becerilerin
gelistirilmesine katkida bulunan o6zelliklerdir. Bu kavramlar soyuttur ve cocuklar
tarafindan anlasilmasi1 giictiir. Bu nedenle, c¢ocuklarin c¢evresinde onlara model
olabilecek insanlara sevgi ve sefkat gosteren hos goriilii, kendisini karsisindakinin
yerine koyarak duygularini paylasabilen 6gretmen ve yetiskinlerin bulunmasina
ihtiya¢ vardir. Beden egitimi faaliyetleri, ¢cocuklarmn birlikte ¢alismalarina imkan
veren en Onemli bir aractir. Bu yolla ¢ocuklar, yardimlasmayi, birlikte miicadele

etmeyi, kazanmay1 ve kaybetmeyi 6grenirler.

3. Biligsel Gelisim: Bu donemdeki ¢ocuklarin biligsel gelisimi, Piaget’e gore islem

oncesi donemde olmakla birlikte 6grenmek i¢in yiiksek diizeyde olmakla beraber
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glidiilenmis ve arastiricidirlar. Cocugun diisiinmesi algilariyla siirhidir, sadece
gordiigii seylere manir ve objelerin de baskin olan goriintiisiinde odaklasir. Bir
noktada odaklasmasi, objelerin degisik yonlerini gdzlemesini engeller. Bu konuda
ogretmen model olarak, herhangi bir durumda, olaya nesneye nasil bakmalari,
gozlem sirasinda nelere ¢ok dikkat etmeleri gerektigi konusunda ¢ocuklara rehberlik
etmelidir. Cocugun bir durumun problem oldugunu anlayabilmesi i¢cin beklenen
durumun ne oldugunu yasayarak kazanmasi gerekir. Ogretmen, beden egitimi dersi
araciligiyla, cocuklara, verilen teorik bilgiler ve bu bilgilerin alistirmalar yoluyla
pratige dokiilmesi swrasinda, neden - sonug iligkilerinin farkina varma firsatini

yasatarak, bilissel gelisimlerine katkida bulunur.

4. Devinissel Gelisim: Son yillarda baz1 okul ve egitim kurumlarinin ¢ocuklarin
devimsel ve fiziksel gelisimlerinden c¢ok bilissel gelisimlerine 6nem verdikleri
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak c¢ocuklarin motor becerileri gelistirmek ig¢in
yeteri kadar zamana sahip olduklar1 ve egzersiz yaptiklarini gostermektedir. Ancak
yeterli oyun alanlar1 olmayan ve apartman i¢inde kalan cocugun motor gelisimi,
ileriki yasantisim1 da etkileyecegi kuskusuzdur. Devinigsel hareketler kaba ve ince
motor hareketler olmak {iizere iki grupta toplanir. Kaba motor hareketler; yliriime,
kosma gibi viicudun biiyiik kaslarmin ¢alismasini kapsayan hareketlerdir. Ince motor
hareketler ise; el goz koordinasyonunu gelisimini gerektiren, topu hedefe atma, top

stirme vb. gibi viicudun kiiciik kaslarmin koordinasyonunu gerektiren hareketlerdir.

Okul oOncesi egitiminde, sitemli olarak ve giinliik programi destekleyici
nitelikte fiziksel aktiviteler, ¢ocuklarin hareket gelisimine oldugu kadar, sosyal,
duygusal, ve zihinsel gelisimlerine de katkida bulunacaktir. Bu c¢ercevede, okul
oncesi 6 yas grubundaki cocuklar i¢in uygulanan egitim programindaki birtakim
eksikliklerin veya aksakliklarin saptanip, yeni arastirtmalarla desteklenip gelistirme

calismalar1 yapilmalidir.
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BOLUM 111

YONTEM

Arastirma Grubu:

Arastirmaya, Hacettepe Universitesi Beytepe Anaokuluna devam eden 6 yas
grubundan 54 6grenci katilmistir. Iki grupla yiiriitiilen arastirmada kontrol grubunda
26 (13 kiz, 13 erkek), deney grubunda 28 (12 kiz, 16 erkek) ¢ocuk yer almistir.
Gruplarin hangisinin deney hangisinin kontrol grubu olacagina rasgele se¢imle karar

verilmistir.

Arastirmanin basida gruplarin boy, kilo ve motor beceri diizeyleri (denge, siirat,
cabukluk, top firlatma, top yakalama, durarak uzun atlama) yoniinden denk olduklar1

tablo 3.3 ve 3.4’de goriilebilecegi gibi saptanmustir.

Arastirma Deseni:
Arastirma deseni asagidaki gibi tasarlanmistir.

Deney Grubu T1 Beden egitimi program1 T2
Kontrol Grubu Tl T2

Her iki gruba once on test yaptirilmistir. Islem siiresince kontrol grubu,
anaokulunda 6 yas i¢in yiirlitiilen okul oncesi programa devam ederlerken, deney

grubu beden egitimi etkinliklerini 6zel hazirlanmis programla yiirtitmistiir.

Veri Toplama Araclan:
Arastirmada, 6 yas ¢ocuklarin motor performanslarini saptamak amaciyla;

Morris, Atwater, Williams ve Wilmore (1981)’un gelistirdikleri, Sevimay’in (1986),

“Okuldncesi Cag1r Cocuklarinin Motor Performansmm Incelenmesi” konusundaki
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arastirmasinda kullandig1 “alti motor beceriyi” iceren test kullanilmistir. Cocuklarin

motor performanslar1 puan olarak form {izerinde kaydedilmistir. Testin icerigi

asagida belirtilmistir;

1. Tek ayak iizerinde denge,
Cabukluk,

Top yakalama,

Durarak uzun atlama,

Tenis topu firlatma,

AN

Siirat kosusu.

Motor Performans Ol¢me Yonergesi

Arastirmada, 6n test ve son testde uygulanan test yonergesi asagidaki gibi planlanmigtir (Sevimay, 1986).

1.Tek avak iizerinde dengede durma

a.

Amag: Cocugun tercih ettigi ayagin lizerinde statik olarak durma siiresini saptamaktir.

b. Arag; kronometre.

C.

Uygulama: Calisma odasina alinan ¢ocuga bazi hareketlerin 6gretilecegini, bu
nedenle gosterilecek hareketleri dikkatle izlenmesi gerektigi agiklanir.
Kronometre tanitilarak modelden hareketi ¢ocuklara gostermesi istenir. Model
“kaldir komutu ile tek ayagmi kaldirrken arastirmaci tarafindan hareket
tanimlanwr. “ Tek ayagi lizerinde ayagmi yerinden oynatmadan miimkiin oldugu
kadar uzun silire durmaya c¢alisiyor, kronometre de bana ne kadar uzun siire
durdugunu gosteriyor” seklinde aciklama yapilir. Model gosterdikten sonra
cocugun terliklerini ¢ikarmasi istenerek yonerge verilir; “istedigin ayagin
iizerinde ayagini yerinden oynatmadan miimkiin oldugu kadar uzun siire durmaya
calis”. Daha sonra “kaldir” komutu ile cocuga bir deneme firsati verilir. Yedi kez
uygulama yaptirilarak aralarda dinlenmesine izin verilir. Kronometrenin

kullaniminda bir problem ¢iktig1 durumlarda uygulama tekrarlanir.
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Sekil 3.1 Denge pozisyonu

d. Degerlendirme: Kronometre, ¢ocuk ayagini yerden kaldirdig1 zaman caligtirilir,
denge ayagi yer degistirdiginde ve yere dayanma ayagi disinda herhangi bir uzvu
dokundugunda durdurulur. Cocugun yaptigi 7 uygulamadan en iyi ve en kotii
dengede durma siiresi ¢ikarilip, 5 uygulamanin ortalamasi almarak siire sn

cinsinden yazilir.

2. Cabukluk
a. Amag: Cocugun reaksiyon siliresi ve koordinasyonu hakkinda bilgi
edinmektir. Cocugun sirtiistii yatma pozisyonunda, dikey duruma gecip 3.05
metrelik (10 ft.) mesafeyi kosmasi, tenis topunu almasi ve geri donerek eski

durumuna gegmesi arasindaki siire dlgiilerek sn cinsinden yazilir.

b. Test ortaminin hazirlanmasi: Birer metre uzunlugunda renkli bant, aralarinda
3.05 metre mesafe kalacak sekilde birbirine paralel olacak sekilde yapistirilir.
3.05 metre’lik mesafenin orta noktasi saptanarak bantlara paralel ¢izgi ¢izilir.
Bantlardan birine tenis topu yerlestirilirken diger bant cocugun uygun durum

almasi i¢in kullanilir. Cabukluk uygulamasi Sekil 3.2 de gosterilmistir.

3,05 m

Sekil 3.2 Cabukluk Uygulamasi

c. Araglar:
1. Kronometre,
2. Renkli bant,
3. Tenis topu,

4. Tebesir.
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d. Uygulama: Calisma odasina alinan ¢ocuklardan yapilanlar1 dikkatle izlemesi
istenir. Hareketi kendisinin de yapacagi soylenir. Model, topa dogru topuklar:
cizgiye gelecek sekilde sirt {istii yatar. “Hazir, basla” komutunu aldig1 anda
dogrularak topa dogru kosar. Topu alip kosarak eski pozisyonuna geger. Bu
hareketler yapilirken arastirmaci tarafindan hareket tanimlanir ve hareketin
cabukluguna dikkat cekilir. Cocugun topuklar1 ¢izgiye gelecek sekilde
yatmasina (bacaklar kapali, kollar viicuda bitisik) yardim edilir. Hareketin
miimkiin oldugu kadar ¢abuk yapilmasi istenir. Bir deneme verildikten sonra
dort uygulama yaptirilir. Uygulamalar arasinda 30 sn dinlenme verilir.
Cocugun hareketi basaramadigi, kosarken diistiigii, topu diisiirdiigii, komuttan
once harekete basladigi ya da arastirmacinin zamanlamay: ayarlayamadigi

durumlarda uygulama tekrarlanir.

e. Degerlendirme; “Basla” komutu verilirken kronometre calistirilir. Cocuk
tenis topunu aldiktan sonra ortadaki cizgiyi gecerken durdurulur. Dort
uygulamanin ortalamasi alinarak performans degeri sn cinsinden yazilarak

hesaplanir.

3. Top Yakalama

a.  Amag; ¢ocugun havadan atilan topu yakalama becerisini 6l¢gmektir. Cocugun koordinasyonu hakkinda bilgi verir.

b. Test ortaminin hazirlanmasi: 60 cm capindaki ¢cember, degisik yiiksekliklerde
ayarlanabilecek sekilde iple tavana monte edilir. Cemberin alt ucunun yere
olan yiiksekligi, cocugun boyuna esit olacak sekilde ayarlanir. Cocukla
arastirmaci arasindaki mesafe cocugun boyunun iki kati kadar olup, ¢ember
cocukla arastirmacinin tam ortasindadwr. Top yakalama uygulamast Sekil

3.3’de gosterilmistir.
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Sekil 3.3 Top Yakalama

c. Araglar;

1. 21 cm capinda oyun topu,
2. 60 cm capinda ¢cember,

3. Tebesir,

4. Mezru.

d. Uygulama: Cocugun boyuna gore gerekli diizenleme yapilir. Cizgiler
cizildikten sonra, modelle bir uygulama yapilir. Arastirmaya alinan ¢ocugun
uygun pozisyona ge¢mesi saglanarak, “tut” komutuyla, top asagidan yukariya
dogru, cemberin alt kenar1 iizerinden gececek sekilde ¢ocuga atilir. 2
denemeden sonra 10 uygulama yapilir. Top basarisiz bir sekilde atildiginda

ya da cocuk top atildigini fark etmediginde uygulama tekrarlanir.

e. Degerlendirme:

1. 3 puan; topun sadece iki elle yakalanmasidir. Top yakalandiktan
sonra, viicudun herhangi bir yerine degdirilebilir.
2 puan; iki elle yakalama disinda ki diger yakalama sekilleridir.
(Gogiiste, karinda yakalama gibi).
1 puan; ¢ocugun topu yakalamak icin gayret gosterdigi, eli degdigi
halde yakalayamadigi durumlardir.
0 puan; ¢ocugun topu yakalamak i¢in ¢caba gostermedigi, topun kactigi
durumlardir.

Toplam 10 denemenin ortalamasi alinir.

4. Durarak Uzun Atlama
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Amag; ¢cocugun iki ayagini kaldirip, viicudunu ileriye dogru hareket ettirerek,
ne kadar uzaga atlayabilecegini 6lgmektir. Ayn1 zamanda viicudun iki yonli
koordinasyonu hakkinda bilgi verir.
Test ortaminin hazirlanmasi; yere smir ¢izgisini belirlemek i¢in renkli bant
yapistirilir.
Araglar;

1. Mezru,

2. Bant.
. Uygulama: Calisma odasma alman g¢ocugun, modeli dikkatlice izlemesi
saglanir ve hareket tanimlanir. Cocuga, bacaklarini omuz hizasinda agmasi ve
ayak uglar1 band1 gegcmeyecek pozisyon almasi i¢in yardim edilir. Dizlerini
biikmesi, atlarken kollarin1 arkaya dogru sallamasi i¢in yonlendirilir. “Atla”
komutuyla, miimkiin oldugu kadar uzaga atlamasi ve atladig1 yerde hareketsiz
kalmas1 istenir. Cocuga 1 kez atlama firsat1 verildikten sonra 5 uygulama
yaptirilir. Cocuk atlarken distiigiinde ya da atlamadan Once sinir ¢izgiyi
gectiginde uygulama tekrarlanir. Durarak uzun atlama uygulamasi Sekil

3.4°de gosterilmistir.

|

Sekil 3.4 Durarak ' Uzun Atlama

e. Degerlendirme; Sinir ¢izgiye en yakin olan ayak topugundan sinir ¢izgiye olan

mesafe Ol¢iiliir. En iy1 4 uygulamanin ortalamasi alinarak performansin, metre

cinsinden degeri saptanir.
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5.Tenis topu firlatma

a. Amagc: Cocugun tenis topunu, ne kadar uzaga atabildigini 6lgmektir.

b. Test ortammi hazirlanmasi: Smir ¢izgi yere bandin yapistirilmasiyla
belirlendikten sonra 6lgcme kolaylig1 agisindan birer metre araliklara yedi

yarim daire ¢izilir.

c. Araglar:
1. Bir adet tenis topu,
2. Mezru,
3. Bant,
4. Tebesir.

d. Uygulama: Calisma odasina alinan ¢cocugun modeli izlemesi saglanir. Model,
kolunu yukariya kaldirarak firlatma sekline dikkat ¢eker, hareket tanimlanir.
Daha sonra ¢ocugun bir ayagimi smir ¢izgiye, diger ayagini geriye
yerlestirmesi i¢in yardim edilir. Tenis topu verilerek, “at” komutu ile
miimkiin oldugu kadar uzaga atmasi istenir. Bir kez deneme firsat1 verildikten
sonra, 7 uygulama yaptirilir. Cocugun sinir ¢izgiyi gegtigi, iki eliyle attigi ve
mesafenin Olciilemedigi durumlarda uygulama tekrar ettirilir. Tenis topu

firlatma uygulamas1 Sekil 3.5°de gosterilmistir.

Sekil 3.5: Tenis topu firlatma pozisyonu
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e. Degerlendirme: Topun yere degdigi nokta belirlenerek, sinir ¢izgiye olan
uzaklig1 o6l¢iiliir. 7 uygulamadan en uzun ve en kisa mesafeler ¢ikarilarak 5

uygulamanin ortalamasi alinarak metre cinsinden yazilir.

6. Siirat Kosusu

a. Amacg: Cocugun 12.2 metrelik (40 ft.) mesafeyi ne kadar hizli kostugunu
saptamaktir.

b. Test ortammin hazirlanmasi; baslangi¢ ¢izgisi, yapigkan bantla saptandiktan
sonra, 3.65 metrelik (12 ft.) mesafe hiz alma yeri olarak, 12.2 metrelik mesafe
kosu siiresinin degerlendirildigi yer olarak, bundan sonraki 3.65 metrelik
mesafe hiz kesme yeri olarak yapiskan renkli bantla belirlenir. Asil 6lgiilecek
olan 12.2 metrelik mesafenin baglangic ve bitis noktalarma fotoseller

yerlestirilir.Siirat kosu uygulamasi Sekil 3.6’da gosterilmistir.

3.65 m hiz kesme 12.2 m 6lgiilen kosu alani 3.65 m hiz alma

Fotosel stop Fotosel start

Sekil 3.6 Siirat Kosusu

c. Araglar:
1. Fotosel Ol¢iim seti,

2. Birer metre uzunlugunda 4 adet renkli bant.

d. Uygulama: Cocuklara fotoselin nasil calistigi anlatilir. Modeli dikkatlice
izlemeleri sdylenerek hareket tanimlanir. Daha sonra ¢ocugun ayaklar1 sinir
cizgiye yerlestirmesi saglanarak ne istendigi anlatilir. “Basla komutunu duyar
duymaz miimkiin oldugu kadar hizli kosarak ilerideki fotosellerin arasindan

gec. Buradaki alet bana senin c¢izgiler arasindaki mesafeyi ne kadar hizli
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kosabildigini gosterecek.” “Hazir” komutu verilerek ¢ocugun ii¢ uygulama
yapmast saglanir. Uygulamalar arasinda dinlenme firsati1 verilir. Cocugun
deneme sirasinda diistiigii, fotoselin gormedigi veya calismadigr durumlarda

uygulama tekrarlanir.

e. Degerlendirme: Yapilan {i¢ uygulamadan en uzun siiren kosu uygulamasi

cikarilarak, iki uygulamanin ortalamasi alinir.

Verilerin Toplanmasi:

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarm egitim gordiikleri oyun alanlarindan desarj salonu
100m?, spor salonu 150m? olgiilerindedir. Beden egitimi etkinlikleri arastirmaci
tarafindan, desarj salonu ve spor salonu 6zel olarak diizenlenerek yaptirilmistir. Tim
Olciimler arastirmaci tarafindan yapilmis ve bir yardimer testlerden alinan puanlari

forma islenmistir.

Verilerin toplanmasi 4 asamada gerceklestirilmistir.

1. On ¢calisma

Testin uygulanabilirliligini gérmek i¢in 6n ¢aligma yapilmustir. On ¢alismada test
yonergesine gore hareket edilmis; denge, ¢abukluk, yakalama, atlama ve firlatma i¢in
ana okulunun spor salonu, siirat kosusu i¢in 2 metre eninde, 16 metre boyundaki

koridorun uygun oldugu saptanmis ve uygulamalar bu mekanlarda yapilmistir.

Testin ¢cocuklarm degerlerini farkli zamanlarda benzer sekilde 6l¢lip 6lgmedigini

belirlemek amaciyla 4 giin ara ile iki test uygulanmigstir.

On ¢alismada,
a) Test maddelerinin yonergesi uygulanmistir.
b) Test maddelerini 6lgiilme ortamlar1 ayarlanmastir.
c) Her test maddesi icin, Olclilen cocuk basina harcanan ortalama siire
hesaplanmaigtir.

d) Olgiim araglar1 denenmistir.
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e) Gerekli goriilen diizeltmeler yapilmis, daha hassas Olgiim aletleri

kullanilmstir.

Buna gore asil ¢alisma igin;
1. Denge yonergesinde yer alan "istedigin ayagin lizerinde miimkiin oldugu kadar
uzun siire durmaya ¢alis” ibaresi, yapilan 6n calismada ¢ocuklar1 bazen statik,
bazen de dinamik denge yapmaya yonlendirdigi goézlemlenmistir. Bu nedenle
ayni bireylerin dengede durma siireleri arasinda biiylik farkliliklar ¢ikaracagi
disiiniilerek, arastrmaci tarafindan denge maddesi statik denge durusu ile
sinirlandirilmast uygun goriilmiistiir. Buna bagli olarak Sevimay’in (1986)
degerlendirme yonergesindeki “kronometre, ¢ocuk ayagmi yerden kaldirdig:
zaman calistirilir, yere eli ya da ayagi ile dokundugu zaman durdurulur”
yonergesi, “kronometre, cocuk ayagmni yerden kaldirdig1 zaman calistirilir, denge
ayaglr yer degistirdiginde ve yere dayanma ayagi disinda herhangi bir uzvu
dokundugunda durdurulur” sekline getirilerek dengede durma yOnergesi

sinirlandirilmastir.

2. Sirat kosu testinde daha hassas veriler almak i¢cin kronometre yerine fotosel

kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Test-tekrar test uygulamasinin ¢dziimlenmesi i¢in “Siifi¢ci Korelasyon”
tekniginden yararlanilmistir.
Testin glivenirliligini test etmek i¢in, 6 yas grubundan 11 ¢ocukla ve 4 giin

arayla 2 kez yapilan 6n ¢aligma giivenirlik degerleri Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.1

Testin Giivenirliligine iliskin On Calisma “R” Degerleri

Beceriler
Durarak uzun Tenis topu
Siirat Denge Top yakalama Cabukluk
atlama firlatma
0.92 0.95 0.89 0.89 0.72 0.94
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Tablo 3.1°de goriildiigii gibi Motor Performans Testi’nin glivenirliligine iliskin
“R” degerleri; siirat 0.92, durarak uzun atlama 0.95, denge 0.89, top yakalama
0.89, top firlatma 0.72, cabukluk 0.94 olarak bulunmus, test maddelerinin yeterli
giivenirlikte oldugu saptanmistir (Alpar, 2001).

2. On test

On ¢alisma sonuglarna gore her iki grubun testleri, viicut olarak etkin ve edilgen
olmalarmi gerektiren sira ile, birbirini izleyecek sekilde diizenlenerek. 5 ig giliniine
asagida gosterildigi gibi yapilmstir.
1.giin “durarak uzun atlama” ve “top yakalama”,
2.giin”denge”,
3.gilin “top firlatma”,
4.giin “cabukluk™,

5.gilin “siirat”.

Test swrasinda cocuklara spor salonunda birtakim hareketler 0Ogretilecegi
aciklanarak bu hareketler ve kullanilacak test araglar1 tanitilmis, test maddesini

uygulama ve yonergesi asagidaki gibi uygulanmastir.

1. Hareket arastirici tarafindan bir kez gosterilmis,

2. Hareketin en 6nemli 6zelligine dikkat ¢ekilmis,

3. Test maddesinin yonergeleri agiklanmus,

4. Her denemede ¢ocuklara sdzel olumlu doniit verilmistir.

Gruplarin boy, kilo degerleri Tablo 3.2°de ve motor performans becerilerine

iligkin baslangic degerleri Tablo 3.3°de verilmistir.

Tablo 3.2
Gruplarin Boy ve Viicut Agirhgina iliskin Degerleri
Kontrol (n=26) Deney (n=28) t p
M ss M ss
Boy 115.65 cm 5.48 114.85 cm 4.16 .604 .548
Kilo 23.23 kg 5.18 22.35kg 2.92 770 445
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Tablo 3.2°de goriildiigli gibi, kontrol grubu ve deney grubu ortalama boy
uzunlugunda olup her iki grubun boy uzunluklar1 arasinda istatistiksel fark olmadigi
gozlenmistir. Her iki grubun viicut agirliklar1 arasinda da istatistiksel fark olmadigi

gozlenmistir (p>0.05).

Tablo 3.3
Gruplarin Baslangic Performanslarina iliskin On Test Degerleri
Kontrol(n=26) Deney (n=28) t p
M ss M ss

Dengede durma 24.10 17.11 21.03 15.34 .694 .490
Cabukluk 4.76 .55 4.72 .67 236 .825
Top yakalama 1.73 .52 1.81 .46 -.535 .595
Tenis topu firlatma 4.93 1.55 5.00 1.54 -.169 .866
Durarak uzun atlama 90.21 12.74 82.83 16.60 1.820 .075
Stirat 3.17 .46 3.19 .30 -.176 .861

On test cabukluk, top yakalama, top firlatma, denge, siirat verilerine gdre her
iki grubun ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir

(p>0.05).

Buradan hareketle arastirmaya katilan 54 c¢ocugun, fiziksel ve beceri

degerlerinin arastirma baglangicinda denk olduklar1 sdylenebilir.

3. lslem

Arastirmada;

e Kontrol grubu (n=26 ve 13 kiz, 13 erkek) ve deney grubu ( n=28 ve 12 kiz,
16 erkek) siniflar1 belirlenmistir.

e Kontrol grubu normal egitim programini yliriitmiistiir.

e Ozel beden egitimi programma katilacak cocuklarin dikkat ve fiziksel
dayaniklilik stiresini tespit etmek amaciyla cesitliligi ¢cok olan bir program

yapilmis, konular 45 dakikalik beden egitimi etkinliklerine dagitilmastir.
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Deney grubu programa ek olarak serbest oyun saatleri i¢erisinde haftada 2
giin ve her ¢aligma 45 dakika olacak sekilde planlanan, 6zel beden egitimi
dersini bir giin sabah, diger giin 6gleden sonra olacak sekilde arastirmacmin
denetiminde 12 ders (toplam 540 dakika) uygulanmstir.

Deney grubu, 6zel beden egitimi programindaki her dersi, 14 + 14 kisiden
olusan iki grup halinde yapmustir.

Uygulama alan1 spor salonu ve oyun salonunda o giinkii ders igerigine gore
diizenlenmistir.

Ders planlari, okul 6ncesi ¢ocuklarin motor gelisimlerini dlgecek olan, test
maddelerini i¢eren konulardan olusturulmus 6zel beden egitimi programi Ek

1 de verilmistir.

Durarak uzun atlama becerilerine yonelik etkinlikler; 1., 2., 5., 7., 10., 12.

Cabukluk becerisine yonelik etkinlikler; 2., 5., 6., 8., 11.

Top yakalama becerisine yonelik beceriler; 1., 4., 6., 9., 11., 12.

Tenis topu firlatma becerisine yonelik beceriler; 1., 2., 4., 5., 8., 9., 11., 12.

Denge becerisine yonelik beceriler; 2., 3., 5., 7., 12.

Stiratli kogsma becerisine yonelik beceriler; 1., 2., 5., 6., 8., 10., 11., 12. ders

planlarinda yer almistir.

Oyun bi¢giminde ¢esitlendirilen ¢calismalarda doniit-diizeltmeler, hem bireysel
hem de gruba verilmistir.

Her caligmanin giris boliimiinde, onceki ¢calismalarin genel 6zeti arastirmaci
ve ¢ocuklar tarafindan yapilmistir.

Giris bolimiinde soru-cevap ve anlatim teknikleri kullanilmis, calisma
hakkinda bilgi verilerek konudan haberdar edilmis, ¢alismanin gelisme ve
sonu¢ boliimlerinde hareketler dramatize edilerek ilgi ¢ekilmis, beceriler
model ile gosterilmis, ¢ocuklarin c¢alismasinda tekrar ve dinlenmelere yer
verilmis, motive edilmis, 6diillendirilmistir.

Calisma sirasinda ¢ocuklarin birbirlerini desteklemeleri, es ve grup olmalar1

arastirmaci tarafindan yonlendirilmistir.

Tablo 3.4’de 6zel beden egitimi programinin genel akis ¢izelgesi verilmistir

Tablo 3.4
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Ozel Beden Egitimi Programm Genel Akis Cizelgesi

Doniit-Diizeltme Giris-Gelisme-Sonug
Ders Konu
Bireysel Grup Teorik (dk) Uygulama (dk)
%29.63 (160) %70.37 (380)
Toplam 12 40 %72,5 %27,5 %100 (540)

4. Son test
Son testde, 0n testde yapilan tiim motor beceri (dengede durma, ¢abukluk,top
yakalama, tenis topu firlatma, silirat) Ol¢limleri ayni prosediir izlenerek

tekrarlanmustir.

Verilerin Analizi

Testin giivenirliligini test etmek i¢in Smifici Korelasyon Tekniginden (R)

yararlanilmistir.

Gruplarin boy, kilo ve motor beceri diizeyleri arasindaki denkligin
hesaplanmasinda ve ©On testde gruplarm erisi diizeyinin baslangic degerlerinin

hesaplanmas: i¢in iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi (t) kullaniimistir.

Erisi diizeylerinin hesaplanmasinda bazi degiskenlerde on test sonuglari
cinsiyetler arasinda farkli oldugu icin son test Olglimlerini etkileyecegi
diistiniilmiistiir. Bundan dolay1 programli egitimin etkisini arastirmak i¢in On test
degerleri son test degerleri lizerinde diizeltme faktorii olarak kullanilmis ve
kovaryans analizi ile test edilmis, hata pay1 0.05 olarak alinmistir.

BOLUM 1V

BULGULAR

Okuloncesi 6 yas grubunda, o6zel beden egitimi programi uygulanan

cocuklarla uygulanmayan g¢ocuklarin grup ve cinsiyetler arasinda erisi farklarmin
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olup olmadigin1 arastirmak amaciyla yapilan arastirma bulgular1 bu boliimde denence

strasina gore verilmistir

Denence 1.a’da 6zel beden egitimi programi uygulanan grupla, uygulanmayan
grubun denge beceri puanlari arasinda anlamli bir fark olacagz ileri stiriilmiistiir.
Gruplarin denge becerisine iligkin 6n test ve son test dagilimlar1 Tablo 4.1°de

verilmistir.

Tablo 4.1
Gruplarin Denge Becerisine Iliskin On Test ve Son Test (sn) Dagilimlar
On-Test Son-Test
Gruplar | n W Ss t W Ss T
Kontrol | 26 | 24.10 17.11 18.37 9.66
.694 -4.350*
Deney | 28 | 21.03 15.34 51.59 37.78

*p<0.05

Tablo 4.1 incelendiginde, On test ve son test Ol¢iimlerinde kontrol grubunun
denge ortalamalarinda (5.73 sn) diisme, deney grubunda ise (30.56 sn) ylikselme
oldugu goriilmektedir. Bu degisimler Sekil 4.1°de goriilebilir.

60 -
50 ~
40 -
30 ~
20 A o
10 -

=—&— Kontrol

== Deney

dengede durma (sn)

On test son test

Sekil 4.1 Gruplarin Dengede Durma Beceri On-Test ve Son-Test Degisimleri

Denence 1.b’ye gore; kiz ve erkek ¢ocuklarin dengede durma beceri puanlari
arasinda anlamli bir fark olmayacagi ileri striilmiistiir. Kiz ve erkek cocuklarin
dengede durma becerisine iliskin 6n test ve son test dagilimlar1 Tablo 4.2°de

verilmistir.
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Tablo 4.2
Kiz ve Erkek Cocuklarin Dengede Durma Becerisine iliskin

On Test ve Son Test (sn) Dagilimlan

Dengede On test Son test
Durma Becerisi _ _

(sn) n et Ss t o Ss t
Kontrol |Erkek 13 17.89 10.22 14.15 7.73 «
Grubu  |Kiz 13 (3030 [2055 |719% |29 |o79 | 2440
Deney Erkek 16 ]16.20 11.51 034 50.25 41.66 12
Grubu Kiz 12 |27.47 17.82 ) 53.37 33.62 )

Erkek 29 116.96 10.79 . 34.07 35.91
Toplam ¢~ 25 |28904 |1894  |2906% 13737 2850 |30
%p<0.05

Tablo 4.2°de goriildiigli gibi dengede durma becerisi On-test ve son-test
ortalamalarinda, kontrol grubundaki erkek cocuklarda (3.74 sn) diisme , deney grubu
erkek cocuklarda ise (34.05 sn) yiikselme, kontrol grubu kiz ¢ocuklarda (7.71 sn)
diisme, deney grubundaki kiz c¢ocuklarda ise (25.9 sn) yiikkselme oldugu
goriilmektedir. Kiz ve erkek ¢ocuklarin dengede durma becerilerine iliskin

puanlardaki degisimleri Sekil 4.2°de verilmistir.

60 +
g 50 +
N ={J=E kontrol
< 40 .
g =—&—F deney
< 30 +
3 A ==K kontrol
9 20 + D
g — —@—K deney
< 10 +

0 1 |
On test son test

Sekil 4.2 Kiz ve Erkek Cocuklarin Dengede Durma On Test ve Son Test Degisimleri
On-test Olgiimlerinin etkisini kaldirmak igin, birinci Slgiimler karistiric

degisken olarak kullanilmis, gruplarin dengede durma ortalamalar1 arasindaki fark,

kovaryans analizi ile test edilmistir. Bulgular Tablo 4.3’de verilmistir.

41




Tablo 4.3
Gruplarin Dengede Durma Beceri Ortalamalarina fliskin

Kovaryans Analizi Sonuclan

Varyans kaynagi SD F p

Gruplar 1 22.410 .000
Cinsiyet 1 .059 .810
Grup*Cinsiyet 1 .098 756

Tablo 4.3’e gore dengede durma becerisinde gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli (F1,53=22.410, p<0.05) oldugundan denence 1.a. kabul
edilmistir. Tablo 4.1°de goriildiigii gibi gruplar arasindaki farkin “Ozel Beden
Egitimi” uygulanan deney grubunun lehine oldugu anlasilmaktadir.

Dengede durma becerisinde cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
olmadigidan (F(1,53)=0.059, p>0.05) denence 1.b. kabul edilmistir. Cinsiyetin
gruplar lizerinde etkisi de anlamli degildir (F,53)=098, p>0.05). Buna gore cinsiyete
bagli olarak ortaya ¢ikan degisimlerin benzer oldugu sdylenebilir.

Denence 2.a.’da 6zel beden egitimi programini uygulanan grupla, uygulanmayan
grubun, ¢cabukluk beceri puanlar1 arasinda anlamli bir fark olacag ileri
stirtilmiistiir. Gruplarin ¢abukluk becerisine iliskin 6n test ve son test dagilimlari
Tablo 4.4’de verilmistir.
Tablo 4.4
Cabukluk Becerisine iliskin On Test ve Son Test (sn) Dagilhmlar:

On Test Son Test
Gruplar n W Ss t W Ss T
Kontrol 26 4.76 0.55 4.53 0.43
236 5.706*
Deney 28 4.72 0.67 3.88 0.40

*p<0.05

Tablo 4.4’de goriildigli gibi, On test ve son test Olgiimlerinde kontrol
grubunun cabukluk ortalamasinda (0.23 sn) ve deney grubunda (0.84 sn) diisme
goriilmektedir. Gruplarin cabukluk becerileri On-test ve son test Olglimlerindeki

degisimleri Sekil 4.3°de verilmistir.
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Sekil 4.3 Gruplarin Cabukluk Becerisi On-Test ve Son-Test Degisimleri

Denence 2.b.’de kiz ve erkek cocuklarin ¢abukluk beceri puanlari arasinda
anlamli fark olmayacagi ileri siiriilmiistiir. Kiz ve erkek ¢ocuklarin c¢abukluk

becerisine iligkin 6n test ve son test dagilimlar1 Tablo 4.5°de verilmistir.

Tablo 4.5
Kiz ve Erkek Cocuklarin Cabukluk Becerisine iliskin
On Test ve Son Test (sn) Dagilimlan

On test Son test
Cabukluk Becerisi n W Ss t W Ss t
e T I R P EE R T
N o [ F R I R S A
N A VI A R A P R R

Tablo 4.5’de gorildigii gibi cabukluk becerisi On-test ve son-test
ortalamalarinda, kontrol grubundaki erkek c¢ocuklarda (0.35 sn) ve deney grubu
erkek cocuklarda (0.83 sn) diisme, kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarinda (0.11 sn) ve
deney grubu kiz ¢ocuklarda (0.86 sn) diisme goriilmiistiir. Kiz ve erkek ¢ocuklarin

cabukluk becerilerine iliskin puanlardaki degisimleri Sekil 4.4°de verilmistir.
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Sekil 4.4 Cabukluk Becerisinde Kiz ve Erkeklerin Dagilimm

On-test Olgiimlerinin etkisini kaldirmak igin, birinci Slgiimler karistiric

degisken olarak kullanilmis, gruplarin c¢abukluk ortalamalar1 arasindaki fark,

kovaryans analizi ile test edilmistir. Bulgular Tablo 4.6’de verilmistir.

Tablo 4.6
Gruplarin Cabukluk Ortalamalarina iliskin Kovaryans Analizi Sonuclar
Varyans kaynagi SD F p
Grup 1 46.061 .000
Cinsiyet 1 .340 562
Grup*Cinsiyet 1 750 391

Tablo 4.6’ya gore cabukluk becerisinde gruplar arsindaki fark istatistiksel

olarak anlamli (F(1,53)=46.061; p<0.05) oldugundan denence 2.a. kabul edilmistir.

Tablo 4.4’de goriildiigii gibi gruplar arasindaki farkin “Ozel Beden Egitimi”

uygulanan deney grubunun lehine oldugu anlasilmistir.

Cabukluk becerisinde cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmadigindan

(Fa,53) = 0.340; p>0.05) denece 2.b. kabul edilmistir. Cinsiyetin gruplar iizerinde

etkisi de anlamli degildir (F(1,53)=0.750; p>0.05). Buna gore cinsiyete bagl olarak

ortaya ¢ikan degisimlerin benzer oldugu soylenebilir.
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Denece 3.a.’da 6zel beden egitimi programi uygulanan grupla, uygulanmayan

grubun top yakalama beceri puanlar1 arasinda anlamli bir fark olacagi ileri

stirtilmiistiir. Gruplarm top yakalama becerisine iliskin On test ve son test

dagilimlar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7
Top Yakalama Becerisine iliskin On Test ve Son Test (puan) Dagihmlar:
On Test Son Test
Gruplar n H Ss t % Ss T
Kontrol 26 1.73 0.52 2.47 0.45
-.535 -2.230*
Deney 28 1.81 0.46 2.72 0.36
*p<0.05

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi, On-test ve son-test Ol¢iimlerinde kontrol

grubunun top yakalama ortalamasi (0.74 puan), deney grubunun top yakalama

ortalamasi1 (0.91 puan) yiikselmistir. Gruplarin top yakalama becerileri 6n-test ve son

test Olgtimlerindeki degisimleri Sekil 4.5°de verilmistir.

2,5

tpo yakalama (puan)

=== Deney

=== K ontrol

On test

son test

Denence 3.b.’ye gore; kiz ve erkek ¢ocuklarin top yakalama beceri puanlar

arasinda anlamli fark olmayacag ileri siiriilmistiir. Kiz ve erkek cocuklarin top

Sekil 4.5 Gruplarin Top Yakalama On-Test ve Son-Test Degisimleri

yakalama becerisine iligkin 6n test ve son test dagilimlari Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8

Kiz ve Erkek Cocuklarin Top Yakalama Becerisine fliskin

On-Test ve Son-Test (puan) Dagilimlar

Top Yakalama On test Son test

Becerisi (puan) n N Ss T i Ss t
e R ET Y
A
roptam 5 0 | 00 M| el osr |7

Tablo 4.8’de gorildiigii gibi Top yakalama becerisi On-test ve son-test
Olgtimlerine gore, kontrol grubu erkek cocuklarm ortalama puanlar1 (0.59 puan) ve
deney grubu erkek ¢ocuklarin (0.82 puan) yiikselmis, kontrol grubu kiz ¢ocuklarin
(0.88 puan) ve deney grubu kiz ¢ocuklarin (1.03 puan) ylikselmistir. Kiz ve erkek

cocuklarin top yakalama becerileri on-test ve son test Olciimlerindeki degisimleri

Sekil 4.6°da verilmistir.

3 q

2,5 A

top yakalama puan

A

/

==O=E kontrol

—&—E deney

A K kontrol

—@—K deney

on test

son test

Sekil 4.6 Top Yakalama Becerisinde Kiz ve Erkeklerin Dagilim

On-test Olgiimlerinin etkisini kaldirmak igin, birinci Slgiimler karistiric:

degisken olarak kullanilmis, gruplarin top yakalama ortalamalar1 arasindaki fark,

kovaryans analizi ile test edilmistir. Bulgular Tablo 4.9’da verilmistir.
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Tablo 4.9

Gruplarin Top Yakalama Ortalamalarina iliskin Kovaryans Analizi Sonuglar

Varyans kaynagi SD F P

Grup 1 4.683 .035
Cinsiyet 1 1.574 216
Grup*Cinsiyet 1 344 .560

Tablo 4.9’a gore gruplar arsindaki fark istatistiksel olarak  anlamli

oldugundan (Fq,53)=4.683; p<0.05) denence 3.a. kabul edilmistir. Tablo 4.7’de
goriildiigii gibi gruplar arasindaki farkm “Ozel Beden Egitimi” uygulayan deney

grubunun top yakalama puan sonuglar1 lehine oldugu anlasilmistir.

Top yakalama becerisinde cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmadigmdan
(Fa,53=1.574; p>0.05) denence 3.b. kabul edilmistir. Cinsiyetin gruplar lizerinde
etkisi anlamsizdir (Fq,53)=0.0547; p>0.05). Buna gore cinsiyete bagli olarak ortaya

cikan degisimlerin benzer oldugu sdylenebilir.

Denece 4.a.’da 06zel beden egitimi programini uygulayan grupla,
uygulamayan grubun durarak uzun atlama becerileri arasinda anlamli bir fark olacagi
iler1 siirilmiistiir. Gruplarin durarak uzun atlama becerisi on test ve dagilimlar1 Tablo

4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10
Durarak Uzun Atlama Becerisi On-Test ve Son-Test (cm) Dagihmlan
On Test Son Test
Gruplar n W Ss T W Ss t
Kontrol 26 90.21 12.74 94.17 19.34
1.820 -2.940*
Deney 28 82.83 16.60 107.66 | 14.16
*p<0.05
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Tablo 4.10°da goriildiigi gibi On-test ve son-test Ol¢iimlerinde, kontrol
grubunun durarak uzun atlama ortalamasi (3.96 cm) ve deney grubunun durarak uzun
atlama ortalamas1 (24.83 cm) yiikselmistir. Gruplarin durarak uzun atlama

becerilerine iliskin puanlarin degisimleri Sekil 4.10°da verilmistir.

g 115 4
L
<
£ 105 -
=
g =@ Kontrol
5 97 —e
~ ={=Deney
s
= 85
3

75

On test son test

Sekil 4.7 Gruplarin Durarak Uzun Atlamada On Test ve Son Test Dagilimlar

Denence 4.b.’de kiz ve erkek ¢ocuklarin durarak uzun atlama beceri puanlari
arasinda anlamli fark olmayacag ileri siirtilmiistiir. Kiz ve erkek ¢ocuklarin durarak

uzun atlama becerisinde on-test ve son-test dagilimlar1 Tablo 4.11°de verilmistir

Tablo 4.11
Kiz ve Erkek Cocuklarin Durarak Uzun Atlama Becerisi

On-Test ve Son-Test (cm) Dagihmlar

Durarak n On test Son test

Uzun Atlama Becerisi W Ss T W Ss t
Erkek |13 |94.26 |9.78 99.01 | 16.89

Kontrol Grubu | \ /™ 1153|8615 [1439 | 1081|8930 [21.05 1.295
Erkek |16 |87.25 |18.35 110.96 |15.17

Deney Grubu | ™ 115 17605 1229 | 1077 |10327 |11.89 1.452
Erkek |29 |90.39 |15.29 . | 10561 |16.80

Toplam Kz |25 |s174 |1395 |>198" \os02 1835  |%0%

*p<0.05

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi durarak uzun atlama On-test ve son-test
Ol¢timlerine gore kontrol grubundaki erkek ¢ocuklarin ortalama degerleri (4.75 cm)

ve deney grubundaki erkek ¢ocuklarin (23.71 cm) yiikselmis, kontrol grubundaki kiz
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cocuklarin (3.17 cm) ve deney grubunun kiz ¢ocuklarin (26.32 cm) yiikselmistir. Kiz

ve erkeklerin durarak uzun atlama becerilerine iliskin puanlarin dagilimlart Sekil

4.11°de verilmistir.
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durarak uzun atlama (cm)
o0 Ny
(9] (9]
| |
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()]

ey | kontrol

@ E deney
= K kontrol
&— === K deney
On test

Sekil 4.8 Durarak Uzun Atlama Becerisinde Kiz ve Erkeklerin Puan Dagilim

Gruplarin on-test Olgiimleri karistirict degisken olarak kullanilarak durarak

uzun atlama ortalamalar1 arasindaki fark, kovaryans analizi ile test edilmis bulgular

Tablo 4.12°de verilmistir.

Gruplarin Durarak Uzun Atlama

Tablo 4.12

Ortalamalarina iliskin Kovaryans Analizi Sonuglar

Varyans kaynagi SD F p

Grup 1 25.529 .000
Cinsiyet 1 295 .589
Grup*Cinsiyet 1 248 .620

Tablo 4.12°’ye gore gruplar arsindaki fark istatistiksel olarak anlamli

oldugundan (F(1,53=25.529; p<0.05) denence 4.a. kabul edilmistir. Tablo 4.10°da

goriildiigii gibi gruplar arasindaki farkm “Ozel Beden Egitimi” uygulayan deney

grubu lehine oldugu anlasilmistir.

Durarak uzun atlama becerisinde cinsiyetler arasinda anlamli bir fark

olmadigimdan (F1,53)=0.295; p>0.05) denence 4.b. kabul edilmistir. Cinsiyetin
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gruplar lizerindeki etkisi anlamsizdir (F1,53=0.248; p>0.05). Cinsiyete bagl olarak

ortaya ¢ikan degisimlerin benzer oldugu soylenebilir.

Denece S5.a.’da; 0Ozel beden egitimi programmi uygulayan grupla,
uygulamayan grubun tenis topu firlatma beceri puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olacag: ileri siiriilmiistiir. Gruplarm tenis topu firlatma becerisi 6n ve son test

dagilimlar1 Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13

Tenis Topu Firlatma Becerisi On-Test ve Son-Test (m) Dagihmlar

On Test Son Test
Gruplar n % Ss T w Ss T
Kontrol 26 4.93 1.55 4.86 1.66
-.169 -5.350*
Deney 28 5.00 1.54 7.53 1.97

p<0.05

Tablo 4.13’de goriildiigli gibi, On-test ve son-test Olgiimlerinde kontrol
grubunun top firlatma ortalamasinda (0.07 m) diisme goriiliirken, deney grubunun
top firlatma ortalamasinda (2.53 m) yilikselme goriilmiistiir. Gruplarin tenis topu
firlatma becerileri On-test ve son test puanlarindaki degisimleri Sekil 4.9’da

verilmistir.

g
g ==O== K ontrol
% 6 —&—Deney
=
g 51
et ()

4

On test son test

Sekil 4.9 Gruplarin Tenis Topu Firlatma On-Test ve Son-Test Dagilimlar:
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Denence 5.b.’de kiz ve erkek cocuklarin tenis topu firlatma beceri puanlari
arasinda anlamli fark olmayacag ileri siirtilmiistiir. Kiz ve erkek cocuklarm durarak

uzun atlama becerisi 6n-test ve son-test dagilimlar1 Tablo 4.14°de verilmistir.

Tablo 4.14
Kiz ve Erkeklerin Tenis Topu Firlatma Becerisi

On-Test ve Son-Test (m) Dagihmlar

Tenis Topu Firlatma On test Son test

Becerisi n i Ss T i Ss t
Erkek |13 |5.52 1.78 . |5.68 1.68 .

Kontrol Grubu | ™ 113|434 1.04 2.070% 1 4 04 1.22 2.836
Erkek |16 |5.58 1.44 . |8.63 1.51

Deney Grubu | oo™ 115 1424|138 |7 |eos |154  |43697
Erkek |29 |5.55 1.57 . | 7.31 2.15 .

Toplam Kz |25 |420 119 |37 \soo N1 |4264

p<0.05

Tablo 4.14’de goriildiigii gibi tenis topu firlatma becerisi 6n-test ve son-test
Olciimlerine gore kontrol grubu erkek c¢ocuklarin tenis topu firlatma ortalama
degerleri (0.16 m) ve deney grubundaki erkek cocuklarin (3.05 m) yilikselmis, kontrol
grubundaki kiz ¢ocuklarin (0.30 m) diismiis, deney grubundaki kiz ¢ocuklarin ise
(1.84 m) yiikselmistir. Kiz ve erkek ¢ocuklarin top firlatma becerileri 6n-test ve son

test 0l¢iim puanlarindaki degisimler Sekil 4.10°da verilmistir.

g .
% 8 === kontrol
g 7 —&—E deney
& 6 |
2 =8=K kontrol
=]
- 5 -
2 —8—K deney
2 44 —=05)

3

On test son test

Sekil 4.10 Tenis Topu Firlatma Becerisinde Kiz ve Erkeklerin Dagilim
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Gruplarin  On-test Olgiimleri karistirict degisken olarak kullanilarak top
firlatma ortalamalar1 arasindaki fark, kovaryans analizi ile test edilmis bulgular Tablo
4.15°de verilmistir.

Tablo 4.15

Gruplarin Top Firlatma Ortalamalarina iliskin Kovaryans Analizi Sonuclan

Varyans kaynagi SD F p

Grup 1 59.97 .000
Cinsiyet 1 12.72 .001
Grup*Cinsiyet 1 1.573 216

Tablo 4.15°deki bulgulara gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli oldugundan (F1,53)=59,97, p<0.05) denence 5.a. kabul edilmistir. Tablo
4.13°de goriildiigii gibi gruplar arasindaki farkin “Ozel Beden Egitimi” uygulayan

deney grubu lehine oldugu anlasilmistir.

Top firlatma becerisinde cinsiyetler arasinda anlamli bir fark oldugundan
(Fa,53)=0.295, p<0.05) denence 5.b. reddedilmistir. Cinsiyetin gruplar iizerinde etkisi
anlamsizdir (F(1,53=2.197, p>0.05). Buna gore cinsiyete bagl olarak ortaya c¢ikan

degisimlerin benzer oldugu sdylenebilir.

Denece 6.a.’da; 0©zel beden egitimi programimi uygulayan grupla,
uygulamayan grubun siiratli kogsma becerileri puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olacag: ileri siiriilmiistiir. Gruplarin siiratli kogsma becerisi 6n ve son dagilimlari
Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16

Siiratli Kosma Becerisi On-Test ve Son-Test (sn) ve Dagilhimlari

On Test Son Test
Gruplar n W Ss t W Ss t
Kontrol 26 3.17 46 3.23 .30
-.176 .047*
Deney 28 3.19 .30 3.08 .26

*p<0.05
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Tablo 4.16’da goriildiigli gibi, On-test ve son-test Olgiimlerinde kontrol

grubunun siirat ortalamasinda (0.06 sn) yiikselme olurken, deney grubunun

ortalamasinda (0.11sn) diisme goriilmiistiir. Gruplarin siirat becerileri on-test ve son

test Olgiimlerindeki puan degisimleri Sekil 4.16°da verilmistir.

3,25

3,20 -

3,15 4

stirat (sn)

3,10 -

3,05

e=fy==K ontrol

==@— Dency

On test

son test

Sekil 4.16 Gruplarin Siiratli Kosma On-Test ve Son-Test Dagilimlari

Denence 6.b.’ye gore; kiz ve erkek cocuklarm siiratli kosma beceri puanlari

arasinda anlamli bir fark olmayacagi ileri striilmiistiir. Kiz ve erkek cocuklarin

stiratli kogsma becerisine ait On-test ve son-test dagilimlar1 Tablo 4.17°de verilmistir

Tablo 4.17

Kiz ve Erkeklerin Siiratli Kosma Becerisi On-Test ve Son-Test (sn) Dagilhmlar:

On test Son test
Siirat Becerisi n W Ss t W Ss t
o [E45|12 120802 Ly 2007
A
N [ o YT VA PP ST VA

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi siiratli kosma becerisinde 6n test-ve son-test

Olciimlerinde stiratli kosma ortalama degerleri kontrol grubu erkek cocuklarda

ortalama (0.07 sn) yiikselme, deney grubundaki erkek cocuklarda (0.10 sn) diisme

goriilmiistiir. Kontrol grubu kiz ¢ocuklarda (0.06 sn) yilikselme, deney grubu kiz

cocuklarda (0.13 sn) diisme goriilmiistiir. Kiz ve erkek cocuklarm stiratli kosma puan

dagilimlar1 Sekil 4.11 de verilmistir.
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Sekil 4.11 Kiz ve erkek ¢ocuklarin siiratli kosma dagilimlari

On-test Olgiimlerinin etkisini kaldirmak igin, birinci Slgiimler karistiric
degisken olarak kullanilmis, gruplarin siiratli kosma ortalamalar1 arasindaki fark,

kovaryans analizi ile test edilmistir. Bulgular Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18
Gruplarn Siiratli Kosma Ortalamalarina iliskin Kovaryans Analizi Sonuclan
Varyans kaynagi SD F p
Grup 1 6.197 016
Cinsiyet 1 1.555 218
Grup*Cinsiyet 1 516 476

Tablo 4.18’e gore siiratli kogsma becerisinde gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli oldugundan (F(1,53)=6,197; p<0.05) denence 6.a. kabul
edilmistir. Tablo 4.16°da goriildiigii gibi gruplar arasindaki farkin “Ozel Beden
Egitimi” uygulanan deney grubunun lehine oldugu anlasilmistir.

Stiratli kogsma becerisinde cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmadigindan
(Fa,53=1,555; p>0,05) denence 6.b. kabul edilmistir. Cinsiyetin gruplar lizerinde
etkisi de anlamsizdir (F1,53=0,516; p>0,05). Buna gore cinsiyete bagli olarak ortaya

cikan degisimin benzer oldugu sdylenebilir.
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BOLUM YV

TARTISMA ve YORUM

Okuloncesi 6 yas grubu ¢ocuklarda, 6zel beden egitimi programi uygulanan
grupla uygulanmayan grubun erisi diizeyleri ve becerilerde cinsiyetler arasinda fark
olup olmadigini arastirmak amaciyla yapilan bu calismadan elde edilen bulgular,

denence sirasina gore tartisilmistir.

5.1.a. Ozel beden egitimi programim uygulanan grupla, uygulanmayan
gruptaki cocuklarin dengede durma becerileri arasinda anlamh bir fark

olacagina dair bulgularin tartisma ve yorumu:

Ilgili denence de 6zel beden egitimi program uygulayan grupla uygulamayan
gruptaki cocuklarin dengede durma becerileri arasinda anlamli bir fark olacagi
bekleniyordu. Bu arastirmada kontrol grubu dengede durma becerisi ortalamasinin
on test degerlerinin (24.10 sn) son teste gore (18.37 sn) bir azalma sergiledigi,
bununla birlikte deney grubunda ise 6n test degerlerinin (21.03 sn) son teste gore
(51.59 sn) dengede durma erisilerini arttirdiklar1 gdriilmiistiir. On testler kontrol
edilerek uygulanan istatistiksel yaklasimda son testler karsilastirildiginda dengede
durma erisisi agisindan gruplar arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Tablo 4.1 de goriilecegi gibi her iki grubun da baslangic degerleri
birbirine yakidir. Son test degerleri ise deney grubunda oldukga yiiksektir. Bu fark,
deney grubunda uygulanan 06zel beden egitimi programindaki denge ile 1ilgili
etkinliklerin, kontrol grubundaki ¢ocuklara oranla daha fazla uygulamalarindan ve
boylece deneyimlerinin daha fazla olmasindan kaynaklanabilir. Bu sonuca gore, 6zel
beden egitimi programi uygulanan ¢ocuklarin denge beceri erisilerini arttirdiklari

sOylenebilir.

Bazi arastirmalarda da benzer sonuglar bulunmustur. Babin ve arkadaslarimin

(2001), 7 yas grubunda 633 cocukla yaptiklar1 arastirmada, motor gelisim ile ilgili
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verilen programin etkisine bakmislar, yaptiklar1 analizde programi uygulayan deney
grubundaki cocuklarin motor gelisim puanlarinin, programi uygulamayan kontrol
grubunun puanlarina gore anlamli miktarlarda gelisim gosterdigini bulmuslardir.

Babin ve arkadaslarmin bulduklar1 sonugla bu ¢alismanin sonuclar1 benzerdir.

Cooley ve arkadaslar1 (1997) 7-10 yas grubu 574 cocukla yaptiklari
arastirmada giinliilk beden egitiminde beden egitimi faaliyetlerine harcanan zaman,
beden egitimi uzmani kullanip kullanmadigi, ¢alisma programlar1 ve bunlara bagl
olarak temel hareket kaliplar1 incelenmis motor gelisimindeki etkilerine bakarak kaba
motor gelisim bataryasi ile test etmiglerdir. Beden egitimi 6gretmenleriyle birlikte ve
beden egitimine daha fazla zaman harcayanlarin erisi puanlar1 daha yiiksek ¢iktigini
bulmuslardir. Coley ve arkadaslarinin bulduklar1 sonugla bu ¢alismanin sonuglari

benzerdir.

Sevimay (1986)’mn yaptig1 calismada, 6 yas grubu c¢ocuklarin tek ayak
iizerinde dengede durma becerisini 3-6 yas cocuklarda 9.95 sn olarak bulmustur.
Yaptigimiz calismada ise baslangic durumundaki dengede durma ortalamalar1
Sevimay’in buldugu ortalamadan oldukg¢a yiiksektir. Bunun nedeni; arastirmaya
katilan ¢ocuklarin aldiklar1 egitim, sosyal yasantilar, deneyimlerden kaynaklanmis

olabilir.

5.1.b. Kiz ve erkek cocuklarin dengede durma becerileri puanlar arasinda

anlamh bir fark olmayacagina dair bulgularin tartisma ve yorumu:

Arastirmada dengede durma becerisinde 6 yas ¢ocuklarda cinsiyet farkliligma
bakilmis, kizlar hem deney hem de kontrol grubunda erkeklerden daha fazla siirede
dengede durduklar1 gézlemlenmistir. Gallahue ve Ozmun (1995)’a gore, denge
becerisinde cinsiyetler arasindaki farkin 5 yas ¢ocuklarda ortaya ¢ikmasi ilgi
cekicidir. Cratty ve Martin (1969) ve Holbrook (1953) statik balans 6lgiimlerinde
kizlarin erkeklere gore daha iistiinliik sagladiklarmi gostermislerdir. Bu farkliligin
okuldncesi donemde kizlardaki sinir sistemi gelisiminin erkeklere gore biraz daha

ilerlemis olmasina baglamislardir.
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Dengede durma becerisinde cinsiyet farkliligima bakilan bazi aragtirmalar
bulunmaktadir. Ornegin, Morris ve ark. (1982), Denkla (1974), okuldncesi ¢ag1
cocuklarm denge performanslarinda her yil 6nemli artis meydana geldigini saptamus,
cinsiyetler arasindaki farklili§in 6 yasindan sonra ortaya ¢iktigini gostermislerdir. De
Oreo (1971), Keagh (1965) yaptiklar1 calismalarda kizlarin denge durmada 8 yasina

kadar erkeklerden daha basarili oldugun bulmuslardir.

Toriola ve Igbokwe (1986), Morris ve arkadaglar1 (1982), Cooley ve
arkadaslar1 (1997) ile Broadhead ve Churc (1985), Mc Coskill ve Weliman (1938),
(Gallauhe, Ozmun 1995) kizlarin; tek ayakla sekme, ip atlama, ziplama, tek ayak
iizerinde dengede durma becerilerinde erkeklerden daha 1yi performans
gosterdiklerini, oyunlari igerisinde hoplamalar, sekmeler gibi denge becerisine
dayanan aktiviteler bulundugunu, ayrica kizlarm sinir sisteminden kaynaklanan
avantajlarinin da denge becerisinde daha performansli olmalarini sagladigini
sOylemislerdir. Sevimay (1986), arastirmasinda, 6 yas cocuklarda dengede durma
becerisinde cinsiyetler arasinda fark bulmustur. Buradan hareketle, ¢cocuklarin ilgi
farkliliklarindan dolay1 oynadiklar1 oyunlar ve deneyimler yapilan faaliyetteki

performansi etkiledigi sdylenebilir.

Yapilan arastirma ile yukarida bahsedilen arastirmalar birbirleriyle paralellik
gostermektedir. Caligmalarda kizlari denge ile ilgili olan sekme, ziplama, tek ayak
iizerinde durma, denge tahtasi iizerinde yliriime gibi oyun ve etkinliklerle ilgili
olduklari, bireysel faaliyetlerden daha fazla hoslandiklar1 buna karsilik erkeklerin
miicadele gerektiren etkinlikler, kosma, atlama, top ile oynama gibi gii¢ gerektiren
oyunlarda daha fazla ilgili olduklar1 gézlemlenmistir (Gallahue, Ozmun 1995).
Ancak yapilan arastirmada, deney grubundaki 6zel beden egitimi alan kiz ve erkek
cocuklar baglangi¢ degerlerine gore belirgin bir performans artis1 gostermislerdir.
Deney grubundaki erkek ¢ocuklar, son testte (50.25 sn) kiz cocuklarm (53.37 sn)
dengede durma siirelerine ¢cok yakin performans sergilemislerdir. Bunun karsisinda

0zel beden egitimi almayan kontrol grubundaki degerler erkeklerde (14.15 sn) ve
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kizlarda (22.59 sn) baslangi¢ degerlerine gore performanslarmin azaldigi

goriilmiistiir.

Bulgulara gore gruplarda cinsiyete bagh olarak ortaya ¢ikan degisimler
benzer denilebilir. Bu da 6zel beden egitimi programi uygulanmayan gruptaki erkek
ve kizlarla, 6zel beden egitimi uygulanan erkek ve kizlarin dengede durma
becerilerindeki degisimin paralellik gosterdigi ve gruplarin puanlarini etkilemedigi
sdylenebilir. Ozel beden egitimi programin1 uygulayan deney grubu kiz ve erkekleri
12 derslik (540 dk) programdan ayn1 derecede etkilenmisler ve denge becerileri
birbirine yakin diizeyde artmustir. Ozel beden egitimi programini uygulanmayan,
ancak aym giinliik egitim faaliyeti olan kontrol grubu kiz ve erkeleri baglangic
degerlerindeki noktaya yakin degerlerde kalmislardir. Her iki gruptaki kiz ve
erkeklerin dengede durma artiglarinda goriilen benzer paralellik, egitim ortamindan

ayni oranlarda etkilendiklerini agiklayabilir.

5.2.a. Ozel beden egitimi programini uygulanan grupla, uygulanmayan grubun
cabukluk beceri puanlan arasinda anlamh bir fark olacagina dair bulgularin

tartisma ve yorumu:

Ilgili denence de 6zel beden egitimi uygulayan grupla uygulamayan grubun
cabukluk becerileri arasinda anlamli bir fark olacagi bekleniyordu. Tablo 4.4 de
goriilecegi gibi her iki grubun da baslangic degerleri birbirine yakindir. Her iki
gruptaki c¢ocuklarin ¢abukluk ortalamalar1 baglangic degerlerine gore artis
gostermesine karsm, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin erisileri, kontrol grubuna
gore anlamli derecede farklidir. Yani, 6zel beden egitimi programdaki uygulamalar,
6 yas c¢ocuklarda c¢abukluk becerisinin gelisimine olumlu etkide bulunmustur.
Bulunan sonug diistindiiriicii ve {lizerinde ¢alisilmasi gereken bir konudur. Ciinkii
cabukluk, bir¢ok temel beceriyi koordineli kullanabilmeyi iceren, ¢ocuklarin etkin
yasantilarinda onemli yer tutan, daha sonraki yaslarda gelistirilmesi zor olan bir

beceridir (Sevimay ve Ozer 1998)
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Sevimay (1986)’in yaptig1 ¢alismada 6 yas grubu cocuklarin ¢abukluk
siiresini ortalama 4,73 sn olarak bulunmustur. Bu ¢aligmada herhangi bir egitim
verilmemis, durum tespiti yapilmistir. Yaptigimiz calismada da baslangic
durumundaki cabukluk ortalamalar1 Sevimay’in buldugu ortalama ile oldukca
benzerdir. Morris ve ark. (1982)’un yaptiklar1 ¢alismada ise 6 yas g¢ocuklarin
cabukluk performanslarini ortalama 4.00 sn olarak bulmuslardir. Yapilan ¢alismanin
on test sonuglari, Sevimay’m buldugu sonuglarla benzerken, Morris ve arkadaslarmin
buldugu sonugclarla farkli olmasi, ¢ocuklarin ¢evresel kosullar1 ve aldiklar1 egitimden
kaynaklanmig olabilir. Sallis (1993), toplumsal faktorlerin cocuklarin fiziksel
aktivitelerine etki ettigini sdylemistir. Smith ve arkadaglar1 (1969) hareket hizinin

gelisiminde, deneyimlerin 6nemli etkisi olduguna dikkati gekmektedir.

Buna karsilik 6zel beden egitimi uygulanan deney grubu cocuklari, ikinci
Olciimde ortalama 3.88 sn cabukluk performansi gostererek Morris ve arkadaslarinin
buldugu sonuctan daha iyi performans puanma ulasmislardir. Bunun nedeni,
cocuklarm rahatlikla hareket edebildikleri uygulama alanlarmin fiziksel kosullardan
ve deney grubuna uygulanan 06zel beden egitimi programi i¢indeki, cabukluk

becerisine yonelik etkinliklerin etkisinden oldugunu soyleyebiliriz.

5.2.b. Kiz ve erkeklerin cabukluk beceri puanlann arasinda anlamh bir fark

olmayacagina dair bulgularin tartisma ve yorumu:

Her iki gruptaki kiz ve erkekler 54 giin sonraki Ol¢iimlerde baslangic
degerlerine gore artig gostermislerdir. Ancak yapilan analizde cinsiyetler arasinda
anlaml bir fark ¢ikmamustir. Yani, cinsiyete bagli olarak ortaya ¢ikan degisimler
benzerdir. Ayn1 zamanda cinsiyet faktorii grup etkilesimi anlamli degildir. Bu da
gruplar igindeki erkek veya kiz ¢ocuklarin puanlarmin grup puanm etkilemedigini

gostermektedir.

Literatiirde gii¢ ve hiz gerektiren gorevlerde erkek ¢ocuklar kiz ¢ocuklardan
daha basarili oldugu belirtilmektedir. Cabukluk gerektiren uygulamalarda, dikkat,

tepki stiresi, hiz ve koordinasyon 6nemli faktorler olarak 6n plana ¢iktigindan, yildan
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yila yagsla birlikte gelismektedir. Cabukluk kizlarda 13 yasindan itibaren durmaya
baslarken erkeklerde gelisim devam eder. Okul 6ncesi ¢ocuklarin reaksiyon
zamanlar1 yavastir, el-gdz, el-ayak koordinasyonlar1 bu periyotta gelisime baslar,
g0z, el, ayak koordinasyonlarini i¢eren becerilerin gelisimi yavastir (Galluhue,

Ozmun, 1995).

Ancak yaptigimiz calismada son test bulgularina gore (Tablo 4.5), 6zel beden
egitimi uygulanmayan kontrol grubundaki erkek ¢ocuklarin son test ¢abukluk beceri
puani (4,50 sn) ile kiz ¢ocuklarin (4.56 sn) cabukluk beceri puanlar1 birbirine
yakindir. Ozel beden egitimi alan deney grubundaki erkek ¢ocuklarin gabukluk
beceri puani (3.89 sn) ile kiz ¢gocuklarin (3,87 sn) beceri puani birbirine yakindir.
Bulgulara gore, cabukluk becerisinde deney grubundaki kiz ¢ocuklar, ayn1 gruptki
erkek cocuklarla ayni basariy1 elde etmisler, kontrol grubundaki hem kiz hem de
erkek cocuklardan daha basarili olmuslardir. Bu bulgularla Gallahue ve Ozmun’un
yaklagimi farklilik géstermektedir. Bunun nedeni, deney grubundaki erkek ve kiz
cocuklar programdaki beden egitimi etkinlikleri birlikte yapmuislar, programdan ayni1

oranda etkilenerek cabukluk becerisini gelistirebilmislerdir diyebiliriz.

Morris ve arkadaslar1 (1982) okul dncesi ¢ocuklarin ¢abukluk performansinda
yasin onemli etkisi oldugunu belirtmislerdir. Calismalarinda okul dncesi ¢ocuklarin
cabukluk performanslarinda cinsiyetin 6nemli bir faktér olmadigini, erkek ¢ocuklarin
kiz ¢cocuklarina gore cabukluk performanslarinin daha iyi oldugunu belirtmislerdir.
Arastirmacilar, 6 yas cabukluk ortalamasimi kiz ¢ocuklarda 4,07 sn, erkek
cocuklarda 3,93 sn bulmuslardir. Ayn1 yonerge ile yapilan bu ¢alismadaki

sonuclarda benzerdir.

Smith ve arkadaglar1 (1969) hareket hizinin gelisiminde, deneyimlerin 6nemli
etkisi olduguna dikkati ¢ekmektedir. Yapilan bu ¢calismada deney grubundaki
cocuklar, kontrol grubundakilere gore daha fazla beden egitimi etkinliklerine

katilmislar, deney grubundaki erkekler kontrol grubundaki erkeklerden, deney
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grubundaki kizlar, kontrol grubundaki kizlardan daha iyi cabukluk performansi

gostermislerdir.

Sevimay (1986), yaptig1 calismada 6 yas grubu ¢cabukluk ortalamasini 4,73 sn
bulmus, ¢abukluk performansinin yasa bagli olarak arttigini belirtmis, 6 yas grubu

cabukluk ortalamasini kiz ¢ocuklarinda 4,86 sn, erkek ¢ocuklarda 4,61 sn. bulmustur.

Morris, Atwater, Williams ve Wilmore (1982), Sevimay (1996) yaptiklari
calismadaki ¢cabukluk performansinin 6l¢iim yonergesi bu ¢alismadaki yonerge ile
aynidir. Her ti¢ ¢alismada da 6 yas ¢ocuklarda cinsiyetler arasinda farklilik
bulunmamistir. Yukaridaki literatiir ve arastirmalarla yapilan bu ¢alismadaki

sonuclar birbirini destekler niteliktedir.

5.3.a. Ozel beden egitimi programini uygulanan grupla, uygulanmayan grubun
top yakalama beceri puanlarni arasinda anlamh bir fark olacagina dair

bulgularin tartisma ve yorumu:

Ilgili denence de 6zel beden egitimi uygulayan grupla uygulamayan grubun
top yakalama becerileri arasinda anlamli bir fark olacagi bekleniyordu. Deney
grubuna uygulanan 06zel beden egitimi programinda, cocuklar top yakalama
becerilerini igeren c¢aligmalar yapmuslardir. Verilen 6zel egitimin etkili olup
olmadigma bakilmis, yapilan kovaryans analizinde top yakalama becerisinde gruplar
arasinda fark ¢ikmis, bu farkin 6zel beden egitimi uygulayan grubun lehine oldugu

saptanmuistir.

Literatiirde yeterli deneyimi olmayan c¢ocuklarin yakalama becerilerini
gelistiremedikleri belirtilmistir. Okul 6ncesi ¢ocuklarda, kaba motor beceriler hizli
bir sekilde gelisirken, ince motor becerilerin gelisimi tamamlanmamistir. Kapali

becerilerde gorerek algilama tam gelismemistir, reaksiyon zamanlar1 yavastir, goz,
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el, ayak koordinasyonlarmi i¢eren becerilerin gelisimi yavastir, gorsel algilama bu

donemin sonunda (10 yas) ortaya ¢ikar (Gallauhe, Ozmun, 1995).

Bazi arastirmalarda da benzer sonuglar bulunmustur. Top yakalama yonerge
ve Olciim yontemi ayni olan calismalardan, Morris ve ark. (1982) yaptiklar:
calismada 6 yasindaki ¢ocuklarin top yakalama becerini 2,59 puan olarak bulurken,
Sevimay (1996) ortalama 2,34 puan bulmustur. Bu calismada ise son test top
yakalama ortalamasi kontrol grubunda 2,47, deney grubunda 2,72 puan bulunmustur.
Her iki caligma bulgularini bu calisma bulgulariyla karsilastirdigimizda, kontrol
grubunun puami her iki calismanin puanlarina yakinken, deney grubu ise diger
puanlardan yiiksektir. Bu ¢alismada, top yakalama becerisinde deney grubunun 6zel

beden egitimi programi uygulanmasimin etkili oldugu sdylenebilir.

Miller (1978) 3-5 yas ¢ocuklarda temel hareket becerilerinin 6grenilmesini
kolaylastirmak i¢in yaptig1 ¢alismada, yonerge verilmis grupla, serbest ¢alisan grubu
incelemis, Luadke (1980) top firlatma gorevini 2 degisik metotla incelemis her ikisi

de yonerge ile calisan grubun performansta daha etkili oldugunu bulmuslardir.

Keogh (1973), Guttrigr (1935), Deach (1951) 3 yasla 7 yas arasinda yakalama
performansinda hizli bir artis oldugunu belirtmistir (Gallahue; Omzun 1995). Morris,
Williams, Atwater, Wilmore (1982) ‘un yaptiklar1 ¢alismada da okul oncesi
cocuklarm yakalama performanslarinin yasla birlikte arttigini gostermislerdir (Akt.
Sevimay, 1996). Bu arastirmalara gore yakalama performansi yasa bagli olarak
gelisir. Gallahue ve Omzun (1995) bundan baska, yeterli deneyimlerin top yakalama
performansinda Onemli oldugunu vurgulamislardir. Yapilan ¢alismanm sonucuna
gore, deney grubuna uygulanan 6zel beden egitimi etkinliklerinin, 6 yas ¢ocuklarda
top yakalama becerilerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Bunun nedent,
uygulanan programda top tutma ile ilgili alistirmalardan, top yakalama becerisi ile
ilgili kullanilan araclarin ¢esitliliginden ve alistirmalarin yapildig: fiziksel ortamdan

kaynaklanabilir.
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5.3.b. Kiz ve erkek cocuklarin top yakalama becerileri puanlan arasinda

anlamh bir fark olmayacagina dair bulgularin tartisma ve yorumu:

Tablo 4.8 de goriildiigii gibi top yakalama becerisinde 6 yas cocuklarda
cinsiyet farkliligina bakilmistir. Top yakalama ortalamalarinda 6n test de, kiz
cocuklar (1.70 puan), erkek cocuklar (1.84 puan)’dan daha az puan almalarina
ragmen, son testte kiz cocuklar (2.64 puan) erkek cocuklar (2.56 puan)’dan fazla
puan almiglardir. Gallahue ve Ozmun (1995)’e gore, okuloncesi 5 yas grubundaki kiz
cocuklarin sinir sistemindeki gelisiminin erkek ¢ocuklara gore daha fazla gelismis
olmasindan dolay1 ince motor becerilerde kizlar erkeklere oranla daha
performanshdir. Kiz ¢cocuklarin top yakalama becerilerinin erkeklerden daha yiiksek
cikmas1 yapilan aragtirmalarla ayni paralelligi gostermistir. Ancak cinsiyetler
arsindaki bu farklilik gruplar igerisinde anlamli degildir. Bulgulara gére gruplarda
cinsiyete bagl olarak ortaya ¢ikan degisimler benzerdir. Bu da 6zel beden egitimi
almayan gruptaki erkek ve kizlarla, 6zel beden egitimi alan erkek ve kizlarin top
yakalama becerilerindeki degisimin paralellik gosterdigi ve grup puanlarini

etkilemedigi ortaya ¢ikmistir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarin yakalama performanslarini inceleyen Espenchade ve
Eckert (1980), Sinclair (1971), Deach (1951), Morris ve arkadaslar1 (1982) nin
calismalari, cinsiyet farkinin 6nemli olmadigini, ancak erkek ¢ocuklarin top
yakalamada daha basarili oldugunu gostermislerdir. Yaptigimiz arastirmada da erkek
ve ki1z ¢ocuklar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir, ancak bu arastirmada
kizlar erkeklere gore daha basarili bulunmuslardir. Bu fark yakalama becerisindeki

performans Ol¢limiiniin likert tipi olmasindan kaynaklanabilir.

Morris ve ark. (1982)’ de ayn1 yontemi kullanarak yaptiklar1 top yakalama
calismasinda, 6 yasindaki kiz ¢ocuklarinda 2,57 puan, erkek ¢ocuklarda 2,61 puan,
Sevimay, (1986) kiz cocuklarinda 2,43 puan erkek ¢cocuklarinda 2,24 puan, bu

calismada ise son test 6lgtimlerinde kiz cocuklar 2.64 puan, erkek cocuklar 2.56 puan
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olarak bulmustur. Her {i¢ arastirmada da yakalama performans1 yoniinden cinsiyetler

arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamastir.

Sevimay’m ve bu arastirmanin bulgularinda kizlar, top yakalamada daha
basarili bulunmustur. Top yakalama becerisinde yapilan aragtirmalarda goriilen farkl
sonuglar, cocuklarm degisik sosyo-kiiltiirel ortamlarindan ve ilgi duyduklari
faaliyetlere egilimlerinden kaynaklanmis olabilir. Bu bilgilere gore yakalama
performansinda cinsiyet farklilig1 6nemli degildir. Cinsiyet farklilig1 6 yasindan
sonra onemli bulunmaktadir. Bu da kiz ve erkek cocuklarm farkli oyunlara ilgi
duymalarindan kaynaklanabilmektedir. Kiz ¢ocuklari daha ¢ok ip ve seksek
oyunlarini tercih ederken erkek ¢ocuklari top oyunlarini tercih etmektedir (Gallahue

ve Omzun 1995).

Yaptigimiz bu ¢alismada, kizlarin denge ile ilgili olan sekme, ziplama, tek
ayak iizerinde durma, denge tahtasi lizerinde yiiriime gibi oyun ve etkinliklerine ilgili
olduklari, bireysel etkinliklerden daha fazla hoslandiklar1 buna karsilik erkeklerin
miicadele gerektiren etkinlikler, kosma, atlama, top ile oynama gibi gii¢ gerektiren

oyunlarda daha fazla ilgili olduklar1 gézlemlenmistir.

Ozel beden egitimi programimi uygulayan deney grubu kiz ve erkekleri
programdan ayni derecede etkilenmis, top yakalama becerisi birbirine yakin diizeyde
artmistir. Top yakalama becerisindeki yaptigimiz arastirma ile Espenchade ve Eckert
(1980), Sinclair (1971), Deach (1951), Morris ve arkadasalar1 (1982), Sevimay
(1986)’1n arastirmalar1 birbirlerini desteklemektedir. Her iki gruptaki kiz ve
erkeklerin top yakalama puanlarinda goriilen benzerligi, egitim ortamindan ayni

oranlarda etkilendikleri seklinde agiklanabilir.
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5.4.a. Ozel beden egitimi programini uygulanan grupla, uygulanmayan grubun
durarak uzun atlama beceri puanlan arasinda anlamh bir fark olacagina dair

bulgularin tartisma ve yorumu:

I1gili denence de dzel beden egitimi uygulayan grupla, uygulamayan grubun
uzun atlama beceri puanlar1 arasinda anlamli bir fark olacagi bekleniyordu. Bu
arastirmada kontrol grubu son test dl¢gtimlerindeki durarak uzun atlama ortalamasi
90.21 cm’den 94.17 cm’ye, 6zel beden egitimi uygulanan deney grubunun ise 82.83
cm’den 107,66 cm ye artmistir. Her iki grupta da atis olmasina ragmen, 6zel beden
egitimin etkili olup olmadigina kovaryans analizi ile bakilmis, durarak uzun atlama
becerisinde gruplar arasinda fark ¢ikmis, bu farkin 6zel beden egitimi programi
uygulayan grubun lehine oldugu saptanmistir. Bu farkin, deney grubuna uygulanan

0zel beden egitimi programini etkisinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Durarak uzun atlama yonerge ve Ol¢clim yOontemi ayni olan calismalardan,
Morris ve ark. (1982) yaptiklar1 arastirmada, 6 yasindaki ¢cocuklarin durarak uzun
atlama becerisini 97,06 cm bulurken, Sevimay (1986) ortalama 80,92 cm bulmustur.
Bu arastirmada bulunan 6n test degerleri iki arastirmanin bulgularina yakindir.
Ancak 06zel beden egitimi uygulanan deney grubunun durarak uzun atlama puani
(107.66 cm) digerlerine gore olduk¢a yiiksek bulunmustur. Bu da uygulanan 6zel

beden egitiminin etkisini gosterebilir.

Literatlirde yeterli deneyimi olmayan cocuklarin yakalama becerilerini
gelistiremedikleri, uzun atlama becerisinin gelisiminde koordinasyon, denge ve
kuvvetin onemli faktorler oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte uzun atlama
becerisinde deneyimlerin biiylik rolii oldugu belirtilmektedir. (Galluhe, Ozmun

1995).
Keogh (1973) ,Guttrigr (1935), Deach (1951) ve Morris, Williams, Atwater,

Wilmore (1982) ‘un yaptiklar1 ¢aligmada okul 6ncesi ¢ocuklarin durarak uzun atlama

performanslarmin yasla birlikte arttigini gostermiglerdir (Sevimay, 1986).
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Moris ve arkadaslar1 (1982), 3-6 yas arsindaki cocuklari, Wilne ve arkadaslar
(1976), 6-8 yas ¢ocuklarin , Kowitz (1978) ve Keogh (1969) 5-11 yas cocuklarin
uzun atlama performanslarinin yasa bagli olarak arttigini saptamiglardir. Yaptigimiz
arastirmada Galahue ve Ozmun (1995) da vurguladig1 gibi durarak uzun atlama
performansi deneyimlere bagli olarak da artmaktadir. Bu arastirmada 6zel beden
egitimi uygulayan grubun program igersinde yapilan atlama, sigrama tiirtindeki
etkinliklerden dolay1 deneyimler kazandig1 ve teknik performansini arttirdig:

sOylenebilir.

5.4.b. Kiz ve erkek cocuklarin durarak uzun atlama beceri puanlarn arasinda

anlamh bir fark olmayacagina dair bulgularin tartisma ve yorumu:

6 yas ¢ocuklarin durarak uzun atlama becerisinde on test dlglimleriyle ve son
test Olgiimleri arasinda her iki grubun kiz ve erkek cocuklarin performanslarinda artig
goriilmiistiir. Bu artis, ¢ocuklarin biiytimeleriyle iliskili olabilecegi gibi, deney
grubuna uygulanan 6zel beden egitimi, oyun i¢cindeki deneyimler ve birbirleriyle olan
iletisimleri de etkin olabilir. Bulgulara gére gruplarda cinsiyete bagh olarak ortaya
¢ikan degisimler benzerdir. Bu da 6zel beden egitimi almayan gruptaki erkek ve
kizlarla, 6zel beden egitimi alan erkek ve kizlarin durarak uzun atlama
becerilerindeki degisimin paralellik gosterdigi ve gruplar: etkilemedigi ortaya
cikmistir. Her iki gruptaki kiz ve erkeklerin durarak uzun atlama derecelerinde
goriilen gelisim benzerligini, egitim ortamindan ayn1 oranlarda etkilendikleri

seklinde agiklanabilir.

Durarak uzun atlama becerisini inceleyen arastirmacilar, cogunlukla
erkeklerin kizlara gore daha basarili oldugunu séylemektedirler. Cocuklarin uzun

atlama becerisinde performanslarii inceleyen arastirmacilardan Milne ve ark.
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(1976), Silvia ve arkadaslar1 (1980) Hanson, Carpenter ve Jenkins (1930) 6-8 yas
arasindaki erkek ¢ocuklarm kizlara goére 6nemli derecede uzaga atladiklarini
bulmuslardir. Bu arastirmada, son test 6l¢timlerinde durarak uzun atlama beceri
puanlarinda, hem kiz hem de erkek ¢ocuklarin durarak uzun atlama becerilerinin
arttig1 ancak erkek ¢cocuklarm performansinin (105.61 cm) kiz ¢ocuklardan (96.02

cm) daha fazla oldugu saptanmistir.

Frederick (1977) 3-5 yas, Keogh (1965) 6-12 yas, Ross ve Gilbert (1985) 3-5
yas ¢ocuklarda durarak uzun atlama tizerine yaptiklari ¢alismada erkek ve kizlarm

gelisiminde benzer dogrusal gelisim gozlemislerdir (Sevimay, 1986).

Yaptigimiz arastirmadaki uzun atlama yonergesi ile, Morris ve arkadaslarinin
(1982), Sevimay’m (1986) kullandiklar1 yonerge aynidir. Morris ve ark. yaptiklari
arastirmada kiz ¢cocuklar 90,85 cm, erkekler cocuklar 103,27 cm durarak uzun
atlamislar, erkek ¢ocuklarin kizlara gére daha uzaga atladiklarini, ancak aradaki
farkin anlamsiz oldugunu belirtmislerdir. Sevimay, (1986) yaptigi ¢alismada 6 yas
cocuklarda uzun atlama becerisinde kiz ¢ocuklar 76,37 cm, erkek ¢ocuklar 83,31 cm
olarak bulmustur. Kizlarla erkekler arasindaki fark 9 cm’dir. Sevimay’mn
calismasinda da uzun atlama becerisinde cinsiyetler arasinda istatistiksel farklilik
bulunmamuistir. Yaptigimiz arastirmada da erkekler (105.61 cm), kizlara (96.02 cm)
gore daha uzaga atlamislar, kiz ¢ocuklarla erkek ¢ocuklar arasindaki performans
farki (9.59 cm) Sevimay’in buldugu sonuca olduk¢a benzerdir. Ancak bulunan bu
fark istatistiksel agidan anlamsizdir. Ayni sekilde, Hanson, Carpenter ve Jenkins
(1930), Keogh (1965), Milne ve ark. (1976), Frederick (1977), Ross ve Gilbert
(1985), Silvia ve ark. (1980), Morris ve ark. (1982), Sevimay’mn (1986) arastirmalari

birbirleriyle paralellik gostermektedir
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5.5.a. Ozel beden egitimi programim uygulanan grupla, uygulanmayan grubun
tenis topu firlatma becerileri arasinda anlamh bir fark olacagina dair

bulgularin tartisma ve yorumu:

Ilgili denence de 6zel beden egitimi uygulayan grupla uygulamayan grubun

tenis topu firlatma becerileri arasinda anlamli bir fark olacagi bekleniyordu.

Arastirmaya katilan 6 yas ¢ocuklarin tenis topu firlatma performansi, on test
(4.93 m) ve son test (4.86 m) puanlarma bakildiginda kontrol grubunun her iki
ortalamas1 benzerdir. Buna karsilik deney grubu tenis topu firlatma ortalamasinda 6n
test (5.00 m) ile son test (7.53 m) arasinda artma goriilirken, kontrol grubunda
azalma goriilmektedir. Verilen 6zel egitimin etkili olup olmadigmma kovaryans
analizinde bakilmis, yapilan top firlatma becerisinde gruplar arasinda fark ¢ikmis, bu
farkin 6zel beden egitimi uygulayan grubun lehine oldugu saptanmistir. Deney
grubunun 6zel beden egitimi programini uygulamasi disinda, iki grubun da benzer
ortamlardan ayni oranlarda etkilendigi de diisiiniiliirse, 6zel programin top firlatma

becerilerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Top firlatma becerisi temel manipulatif hareketlerdendir. Top firlatmada
hareketin dogrulugu ve hizi performans: belirler (Galluhe, Ozmun, 1995). Deney
grubundaki ¢ocuklar, dogru viicut durusu, atis acisi, atis kolunun hizi ve kuvveti
kullanma yoniinden bilgilendirilmis, oyunlarla yapilan uygulamalarda top firlatma
becerisi gelistirilmistir. Bu gelisimin nedeni, deney grubuna uygulanan 6zel beden
egitimi programinda cocuklar top firlatma becerilerini igeren ¢aligmalar yapmuslar,
bu ¢aligmalar igerisinde top firlatma teknigi gosterilmis, uygulamalarda oyunlarla top

firlatma becerisinin pekistirilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Top firlatma yonerge ve 6l¢lim yontemi ayni olan ¢alismalardan, Morris ve
ark. (1982) yaptiklar1 calismada 6 yasindaki ¢ocuklarin top firlatma becerini 9,26 m,
Sevimay (1996) ise ortalama 4,68 m bulmustur. Yaptigimiz bu calismanin 6n test

bulgularma gore kontrol grubu ortalama 4,93 m, deney grubu 5,00 m olarak
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bulunmustur. Benzer arastirmalardan olan, Morris ve ark. bulgulari, hem Sevimay’in

hem de bu arastirmadaki 6n test bulgularindan yiiksektir.

Deney grubuna uygulanan 6zel beden egitimi programindan sonra yapilan
Olciimde ise top firlatma ortalamasi 7,53 cm ye artmis olmasina ragmen Morris ve
arkadaslarinin yaptiklar1 arastirmadaki 6 yas cocuklarda top firlatma mesafesine
yeterince yaklasamamistir. Top firlatma mesafesindeki bu fark ¢ocuklarin
deneyimlerinden ve c¢evre kosullarindan kaynaklandigi gibi uygulanan o6zel
programin etkisinden olabilir. Kontrol ve deney grubunun karsilastiriimasi

sonucunda programin top firlatma becerisinde etkili oldugu s6ylenebilir.

Sevimay (1986), top firlatma becerisinde statik ve dinamik denge, el-goz
koordinasyonu, kol bacaklarin ve parmaklarin uygun kullanimini i¢erdigini, firlatma
becerisinin yasa bagli oldugu kadar, deneyimlere de bagli oldugunu belirtilmistir.
Keogh (1973), Guttrigr (1935), Deach (1951) ve Morris ve ark. (1982) okul oncesi
cocuklarmm temel motor becerilerinin yagla birlikte arttigi gibi yeterli deneyimi
olmayan ¢ocuklarin top firlatma becerilerini gelistiremedikleri belirtilmistir. Yapilan
calismanin bulgulariyla, Miller (1978), Luadke (1980), Cooley ve arkadaslar1 (1997),
Babin ve arkadaglar1 (2001), caligmalari, birbirini desteklemektedir.

Yaptigimiz ¢alismada kontrol ve deney grubu arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamlidir. Bu fark 6zel beden egitimi programi uygulayan 6 yas deney grubu
cocuklar 12 dersi kapsayan (540 dk) programli uygulamada, oyunlar igerisinde top
firlatma islemini tekrarlamalarimdan alistirmalarin yapildigi fiziksel kosullardan,
cocuklarm istenilen firlatma teknigini 6grenmelerinden ve top firlatma etkinlikleri

sirasinda yeterli malzeme kullanimindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

5.5.b. Kiz ve erkek cocuklarin tenis topu firlatma becerileri puanlan arasinda

anlamh bir fark olmayacagina dair bulgularin tartisma ve yorumu:
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Kiz ve erkek ¢ocuklarin tenis topu firlatma becerileri puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olmayacagina dair hipotezimizin reddedildigi goriilmistiir. Yani
tenis topu firlatma becerisinde kizlarla erkekler arasinda erkekler lehine anlamli
farlilik bulunmustur. Luedke (1980) top firlatma becerisinde cinsiyet farliliginin 7
yasindan sonra daha da artigini bulmustur. Galluhe, Ozmun (1995) erkek ve kizlarmn
aktivitelere olan ilgileri daha onceki yaslarda ayn1 iken 6 yasinda farklilasmaya
basladigini, asil degisimin erkeklerde 13, kizlarda 11 yaslarindan sonra goriildiigiinii

ve temel becerilerde cinsiyet farkliliginin 13 yastan sonra oldugunu sdylemektedir

Tablo 4.14 de goriildiigii gibi tenis topu firlatma becerisinde 6 yas ¢ocuklarda,
on test de, kiz cocuklar (4.29 m), erkek ¢ocuklar (5.55 m)’dan daha diisiik
ortalamaya sahiptir. Son test 6l¢iimlerinde de kiz ¢ocuklar (5.02 m) ile erkek
cocuklar (7.31 m) arasindaki fark daha agilmistir. Gruplara baktigimizda, kontrol
grubundaki kiz ¢ocuklar tenis topu firlatma ortalamasinda (-0.30 m) azalma
gosterirken, deney grubundaki kiz ¢cocuklar ise ortalamalarini (1.84 m)
arttirmiglardir. Son test 6l¢iimlerinde kontrol grubundaki erkek ¢ocuklar tenis topu
firlatma ortalamalarinda (-0.46 m) azalma gostermisler, deney grubundaki erkek
cocuklar ise tenis topu firlatma ortalamalarmni (3.05 m) arttirmiglardir. Yapilan
kovaryans analizinde, top firlatma becerisinde kizlarla erkekler arasindaki fark
anlamli bulunmustur. Bulgulara gore gruplarda cinsiyete bagli olarak ortaya ¢ikan
degisimler benzerdir. Bu da 6zel beden egitimi almayan gruptaki erkek ve kizlarla,
0zel beden egitimi alan erkek ve kizlarin top firlatma becerilerindeki degisimin

paralellik gosterdigi ve gruplar1 etkilemedigi ortaya ¢ikmaistir.

Ayni yonergeleri kullanarak yapilan aragtirmalardan, Morris, Williams,
Atwater ve Wilmore (1982) 6 yasindaki kiz ¢ocuklarinda top firlatma ortalamasini
7.00 m, erkek cocuklarda 11.52 m bulmuslar, Sevimay (1986), erkek ¢ocuklarinda
ortalama 5.6 m kiz ¢cocuklarinda ortalama 4.68 m olarak bulmustur. Yaptigimiz
arastirmada on test degerlerine gore kiz cocuklarinda top firlatma ortalamasi 4.29 m,
erkek cocuklarda 5.55 m’dir. Her {i¢ ¢alismada da top firlatma performans

puanlarinda cinsiyetler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Cocuklarin top
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firlatma performansini cinsiyete gore inceleyen arastirmacilarin bulgular1 ve bulunan

sonuglar birbirlerini desteklemektedir.

Ornegin; Toriola ve Igbokwe (1986), yaptiklar1 arastirmada, 3-5 yaslarindaki 341
cocugu kronolojik siraya aymrmaislar, Morris ve arkadaslarinin 1981°de dizayn
ettikleri test ile motor performansta yas ve cinsiyet farkliliklarini incelemislerdir.
Tiim gruplarda yas faktoriiniin cinsiyet faktoriinden daha 6nemli oldugunu tespit
etmislerdir. Tenis topu firlatmada erkek ¢ocuklarin performans puanlariin

kizlardan daha 1yi oldugu gézlemlenmislerdir.

Clifton (1978), 3-5 yas ¢ocuklarin top firlatma hizini incelemis, erkek

cocuklarm kiz ¢cocuklarma goére topu daha hizli firlattiklarini bulmustur.

Moore, Reeve ve Pissanos (1981), ana okul ¢ocuklarinda yukaridan top firlatma performansi ve cinsiyet farkliligina

bakmuslar. cinsiyetler arasinda uzaklik ve dogruluk acisindan erkekler lehine performansta farklilik bulmuslardir.

Mc Coskill ve Weliman, (1938), Dohrmann (1964), Morris ve arkadaslari
(1982), Silva ve arkadaslar1, Halverson ve arkadasar1 (1984), Broadhead ve Churc
(1985), Erkeklerin top firlatma becerisinde kizlardan daha iyi performans
gosterdigini ve cinsiyetler arasinda anlamli farlilik oldugunu bulmuslardir. Philips ve
ark. (1985), Branta ve ark. (1986), Milne ve ark. (1976), topa vurma top firlatma gibi
beceride kizlarla erkekler arasinda erkekler lehine farklilik bulundugu, tiim yas
gruplarinda kizlarin esnekliklerinin fazla oldugu, bu farkliligin kizlarin sosyal
cevresel tipik oyunlar1 i¢cinde hoplama ziplama gibi oyunlardan hoslanmalari, ayrica
kiiltiirel beklentiler ve bu yondeki uygulamalarm cinsiyet farkliligini

destekleyebildigi konusunda ortak diislince varmiglardir.

Ditroilo ve ark (2002) 6,5 yasindaki 677 Italyan cocuklariyla yaptig
calismada erkek ¢cocuklarin uzun atlama ve top atma becerilerinde performans
puanlarinin kizlardan daha 1yi oldugunu bulmuslar, yaptiklar1 tutum anketinde

erkeklerin spor yapmayi kizlardan daha fazla sevdiklerini sdylemislerdir. Keogh
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(1965) 6-12 yas, Frederick (1977) 3-5 yas, Van Stolen (1973) 6-9 yas ¢ocuklarda top
firlatma becerisi lizerine yaptiklari caliymada erkek ¢cocuklarin kiz cocuklarindan

daha uzaga firlattiklarini bulmuslardir.

Yaptigimiz caligmada erkek cocuklar top firlatma becerisinde kiz cocuklarina
gore daha 1y1 performans gosterdikleri bulunmustur ayn1 sekilde;, Mc Coskill ve
Weliman, (1938), Dohrmann (1964), Keogh (1965), Van Stolen (1973), Milne ve
arkadaslar1 (1976), Frederick (1977), Moore, Reeve ve Pissanos (1981), Morris ve
arkadaslar1 (1982), Silva ve arkadaslari, Halverson ve arkadasar1 (1984), Broadhead
ve Churc (1985), Philips ve arkadaslar1 (1985), Branta ve ark. (1986), Sevimay
(1986), bulduklar1 sonuglarda da erkekler top firlatma becerisinde kiz ¢ocuklarindan
daha 1y1 performans gostermislerdir. Bu da arastirmanin sonuglarii destekler

niteliktedir (Jacqueline, 1996; Sevimay, 1986; Morris ve ark. 1982).

5.6.a. Ozel beden egitimi programimi uygulanan grupla, uygulanmayan grubun
siiratli kosma beceri puanlan arasinda anlamh bir fark olacagina dair

bulgularin tartisma ve yorumu:

Ilgili denence de 6zel beden egitimi uygulayan grupla uygulamayan grubun
siiratli kosma becerileri arasinda anlamli bir fark olacagi bekleniyordu. Bu ¢alismada
kontrol gruptaki ¢ocuklarin siiratli kosma ortalamalar1 baslangic degerlerine gore
benzer diizeyde kalirken, deney grubu baslangic degerlerine gore daha az siirede
kosmuslardir. 6 yas cocuklara uygulanan 6zel beden egitimi programinin etkili olup
olmadigina bakilmis, yapilan kovaryans analizinde siiratli kosma becerisinde gruplar
arasinda fark c¢ikmis, bu farkin 6zel beden egitimi uygulayan grubun lehine oldugu

saptanmuistir.

Literatiirde, okul 6ncesi donemde her yil kosulan mesafede ve hizda 6nemli

artis oldugu belirtilmektedir. Yasin yaninda deneyimler de kosu hizi iizerinde etkili
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bir faktordiir, siiratli kogsma becerisinin yildan yila yasla birlikte gelisme gosterir.

(Sevimay, 1996; Galluhe ve Ozmun, 1995; Keogh, 1965)

Bazi arastirmacilarda da benzer sonuglar bulunmustur; Lehnert (1981), bes ve
alt1 yaslarindaki cocuklarin biiyiime ile birlikte giliclerinin ve buna bagli olarak
hizlarinmn arttigini, hareketlerinin de ¢abuklastigini belirtmistir. Morris ve arkadaslari
(1982) kosu performansinda 6 yas ¢ocuklar1 2,69 sn Sevimay (1996), ortalama 3,32
sn olarak bulmustur. Arastirmamizin 6n test bulgularma gore 12,6 m’lik ayni
mesafeyi, kontrol grubu ortalama 3,17 sn, deney grubu ortalama 3,19 sn’de
kosmuslardir. Baslangi¢ durumundaki stiratli kosu ortalamalar1 Sevimay’m buldugu
ortalama ile oldukc¢a yakin, Morris ve arkadaglarinin buldugu sonuglarla farklidir. Bu

farklilik, cocuklarin ¢evresel kosullar1 ve aldiklar1 egitimden kaynaklaniyor olabilir.

Sallis (1993), sosyal faktorlerin ¢ocuklarin fiziksel etkinliklerine etki ettigini
sOylemistir. Smith, hareket hizinin gelisiminde, deneyimlerin 6nemli etkisi olduguna
dikkati cekmektedir (Sevimay, 1996). Ancak, son test dl¢giimiinde 6zel beden egitimi
uygulanan deney grubu c¢ocuklar1 ortalama 3.08 sn siiratli kosu performansi

gostererek Morris ve arkadaslarinin buldugu ortalamaya yaklasmistir.

Bu ¢alismadaki bulgular, 6zel beden egitimi programdaki uygulamalarin, 6
yas cocuklarda siiratli kosu becerisi gelisimine olumlu etkisi oldugu gostermistir.
Bunun nedeni programda kosma becerisine yoOnelik uygulamalardaki teknik
becerilerin  gelismesinden ve  ¢ocuklarin  rahatlikla kosma  becerilerini
gelistirebilecekleri genis ortamlar1 kullanma olanaklarindan kaynaklanmis olabilir.
Bulunan sonu¢ bu yonden diisiindiiriicii ve iizerinde ¢alisilmasi gereken bir konudur.
Sevimay ve Ozer (1996)’ in de soyledigi gibi siiratli kosma becerisi, ¢abukluk gibi
bircok temel beceriyi koordineli kullanabilmeyi igeren, c¢ocuklarm aktif
yasantilarinda onemli yer tutan, daha sonraki yaslarda gelistirilmesi zor olan bir
beceri oldugunu vurgulamiglardir. Yaptigimiz calismada da, kosma ile ilgili
becerilerin gelistirilebilmesi i¢in, genis ve emniyetli fiziksel uygunluktaki ortamlarin

hazirlanmasimin gerekli oldugu diisiintilmiistir.
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5.5.b. Kiz ve erkek c¢ocuklarin siiratli kosma beceri puanlarn arasinda anlamh

bir fark olmayacagina dair bulgularin tartisma ve yorumu:

Aragtirmada stiratli kosma becerisinde 6 yas c¢ocuklarda kiz ve erkek
cocuklarm siiratli kosma puanlar1 arasndaki farkliligina bakilmistir. Kiz ve erkek
cocuklar 54 giin sonraki Olciimlerde baslangic degerlerine gore aymi oranda
performans gostermislerdir. Yapilan analizde kontrol ve deney grubundaki kiz ve
erkek cocuklarda kosma becerisi arasinda anlamli bir fark ¢ikmamaistir. Arastirmada
6 yas cocuklarin kosma becerisinde cinsiyete bagl olarak ortaya ¢ikan degisimler de
benzerdir. Ayn1 zamanda cinsiyet faktorii grup etkilesimi anlamli degildir. Bu da
gruplar i¢cindeki erkek veya kiz ¢ocuklarin puanlarinin, grup puanmi etkilemedigini

gostermektedir.

Sevimay ve Ozer (1996), okul dncesi ¢ocuklarda, kosu performansinda ortaya
cikan cinsiyet farkliligin kiz ve erkeklerin farkl fiziksel yapilarindan
kaynaklanabilecegi gibi, deneyimlerinden de kaynaklanabilecegini sdylemislerdir.
Galluhe ve Ozmun (1995) giic ve hiz gerektiren gorevlerde erkek cocuklar kiz
cocuklardan daha basarili oldugu belirtilmektedir. Kosma becerilerinde cinsiyet
farkliligini, Milne ve arkadaslar1 (1976), Morris ve arkadaglar1 (1984), ana okulu
cocuklarinda, 7 yas ¢ocuklarda, Silva ve arkadaslar1 (1984), 13—14 yas ¢ocuklarinda
Branta ve arkadaslar1 (1984) arastirmislar, erkekler lehine farklilik bulmuslardir.
Yaptigimiz arastirmada da erkek ¢ocuklar kiz ¢ocuklarindan daha hizli kogsmuslar,
ancak siiratli kosma becerisinde kizlari da erkekler kadar basarili oldugu

goriilmiistiir.

Keogh (1965), siiratli kosma becerisinde, hiz ve koordinasyonun hareketin
dogru yapilmasinda 6nemli faktorler olarak on plana ¢iktigini, yildan yila yasla
birlikte gelistigini, erkek ve kiz ¢ocuklarinin 6-7 yasma kadar ayni performansi
gosterirken, daha sonraki yaslarda erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarindan daha hizlh

ilerleme gdsterdigini, kosu hizinin, erkek ¢cocuklarda 5 yasindan 17 yasma kadar
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dogrusal olarak gelistigini, kiz ¢ocuklarinda ise 11-12 yasina kadar gelistigini, 17

yasina kadar az degisim gosterdigini soylemistir (Sevimay, 1998).

Lehnert (1981), bes ve alt1 yaslarindaki cocuklarm biiyiime ile birlikte
giiclerinin ve buna bagl olarak hizlarinin arttigini, hareketlerinin de ¢abuklastigini
belirtmistir. Smith ve arkadaslar1 (1969) hareket hizinin gelisiminde, deneyimlerin
onemli etkisi olduguna dikkati gekmektedir. Yapilan bu ¢aligmada deney grubundaki
cocuklar, kontrol grubundakilere gore daha fazla beden egitimi etkinliklerine
katilmislar, deney grubundaki erkekler kontrol grubundaki erkeklerden, deney
grubundaki kizlar, kontrol grubundaki kizlardan daha hizli kogsma performansi
gostermistir. Morris ve ark. (1982), Sevimay (1986) yaptiklar1 caligmadaki siiratli
kosma performansimin §l¢iim yonergesi bu ¢alismadaki yonerge ile aynidir. Her {i¢
calismada da 6 yas cocuklarda cinsiyetler arasinda farklilik bulunmamaistir. Smith ve
arkadaslar1 (1969), Lehnert (1981), Morris ve arkadaslar1 (1982) ve Sevimay
(1986)’m yaptiklar1 arastirmalarla literatiir bilgileri yaptigimiz arastirma sonuglarmi

destekler niteliktedir.

BOLUM VI

SONUC ve ONERILER
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Sonuclar

Okuloncesi 6 yas grubu ¢ocuklarda, 6zel beden egitimi programini uygulanan
grupla, uygulanmayan grubun erisi diizeyleri arasinda ve becerilerde kiz ve erkek
cocuklar arasinda fark olup olmadigini arastirmak amaciyla yapilan bu ¢alismadan

elde edilen sonug ve oneriler maddeler halinde asagida belirtilmistir.

1. Ozel beden egitimi programi uygulanan grupla, uygulanmayan grubun
denge beceri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Gruplar
arsindaki farkin 6zel beden egitimi uygulanan deney grubunun lehine oldugu

anlasilmistir.

2. Kiz ve erkek ¢ocuklarin denge beceri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Cinsiyetin gruplar ilizerinde etkisi ise anlamli

degildir. Buna gore cinsiyete bagli olarak ortaya ¢ikan degisimler benzerdir.

3. Ozel beden egitimi programin1 uygulanan grupla, uygulanmayan grubun,
cabukluk beceri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Gruplar arsindaki farkin 6zel beden egitimi uygulanan deney grubunun lehine oldugu

anlasilmistir.

4. Kiz ve erkek c¢ocuklarin ¢abukluk beceri puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Cinsiyetin gruplar iizerinde etkisi ise anlamli

degildir. Buna gore cinsiyete bagli olarak ortaya ¢ikan degisimler benzerdir.

5. Ozel Beden Egitimi Programini uygulanan grupla, uygulanmayan grubun
top yakalama beceri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Gruplar arasindaki farkin 6zel beden egitimi uygulanan deney grubunun lehine

oldugu anlasilmistir.
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6. Kiz ve erkek ¢ocuklarin top yakalama beceri puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Cinsiyetin gruplar tizerinde etkisi ise anlamli

degildir. Buna gore cinsiyete bagli olarak ortaya ¢ikan degisimler benzerdir.

7. Ozel beden egitimi programmi uygulayan grupla, uygulamayan grubun
durarak uzun atlama becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Gruplar arasindaki farkin 6zel beden egitimi uygulanan deney grubu lehine oldugu

anlasilmistir.

8. Kiz ve erkek g¢ocuklarin durarak uzun atlama beceri puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Cinsiyetin gruplar {izerinde etkisi
ise anlamli degildir. Buna gore cinsiyete bagli olarak ortaya c¢ikan degisimler

benzerdir.

9. Ozel beden egitimi programini uygulayan grupla, uygulamayan grubun top
firlatma beceri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Gruplar arasindaki farkin 6zel beden egitimi uygulayan deney grubu lehine oldugu

anlasilmistir.

10. K1z ve erkek c¢ocuklarin top firlatma beceri puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Fark erkek c¢ocuklarm top firlatma beceri
puanlar1 lehinedir. Cinsiyetin gruplar lizerinde etkisi ise anlamli degildir. Buna gore

cinsiyete bagl olarak ortaya ¢ikan degisimler benzerdir.

11. Ozel beden egitimi programin1 uygulayan grupla, uygulamayan grubun
stiratli kogsma becerileri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Gruplar arasindaki farkin 6zel beden egitimi” uygulanan deney

grubunun lehine oldugu anlasilmistir.

12. Kiz ve erkek ¢ocuklarin stiratli kogsma beceri puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamustir. Cinsiyetin gruplar iizerinde etkisi ise anlamli.

Buna gore cinsiyete bagli olarak ortaya ¢ikan degisimler benzerdir.
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Oneriler

. Arastirma sonuglarina gore, mevcut uygulamalarin ¢ocuklarin motor gelisimleri

acisindan yetersiz kaldigi, bu konuda yetismis elemanlarla birlikte gelistirilmis
programlara ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Cocuklarin motor becerilerini
yonlendirecek ve gelisimlerini takip edebilecek uzmanlarin yetistirilmesi bu

konudaki a¢ig1 kapatacaktir

. Arastirma sonuglarina gore, yalnizca oyun alaninin fiziksel olanaklar1 ¢ocuklarin
motor gelisimleri i¢in yeterli degildir. Cocuklarmm motor gelisimlerinin
arttirilmasinda verilecek programim niteligi onemlidir. Uygulanacak program

cocuklarin motor gelisimini destekleyici olmalidir.

. 6 yas ¢ocuklar, 6zellikle top firlatma ve kosma gerektiren becerileri yapmaktan
hoslanmaktadirlar. Bu tiir becerilerin uygulanabilmesi i¢in biiyiik alanlara ihtiyag

vardir.

. Malzeme cesitliligi, hedeflere ulasmayi kolaylastirmaktadir.

. Calisma gruplar1 6gretmenin, her cocukla bireysel ilgilenebilecegi sayilarda
olmalidir. Boylece emniyet agisindan kontrol saglanabilecegi gibi, ¢ocuklari
gozleme olanagi da artacaktir.

. Yapilan bu arastirma, 6 yas grubu cocuklarin temel becerilerini gelistirmeye
yonelik beden egitimi planlarmi icermektedir. Arastrma i¢in 6zel hazirlanmis

planlar 6 yas grubu cocuklarda denenmis ve gelisimi sagladigr bulunmustur. 6

yas grubu ¢ocuklarda bu planlar gerekli kosullar saglandiginda kullanilabilir.
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