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OZET

Spor alaninda toplumsal cinsiyet iliskileri 6zellikle 1980lerden sonra spor bilimleri
alaninda siklikla calisilan konulardan birisi olmakla birlikte, tlkemiz spor bilimleri alanin-
da yaklasik 10 yillik bir gecmisi bulunmaktadir. Bu yazinin temel amaci, spor kurumu-
nun genel bir toplumsal cinsiyet analizini sunmaya calismaktir. Ayrica spor kurumunun
toplumsal cinsiyet bakis acisiyla sorgulanmasi gerekliligine dikkat ¢cekerek, Tirkiye’'de-
ki toplumsal cinsiyet ¢alismalarina bir katki saglamak da amaclanmaktadir. Calismada
toplumsal cinsiyet yaklasimi ile spor kurumunun genel bir analizi yapilirken, spor ve top-
lumsal cinsiyet calismalarinda kullanilan bilimsel yaklasimlar sunulacak ve toplumsal
cinsiyet ve spor etkilesiminde belirleyici olan beden, kadinlik, erkeklik ve cinsellik konu-
lan spor ve beden egitimi ortaminda ele alinacaktir.
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ABSTRACT

Although gender issues in sport has been studied extensively since 1980s, it has be-
en studying in Turkey for 10 years. The purpose of the present study was to present a
general analysis of gendered aspects of sport instutions by highlihting the need of cri-
ticizing sport by gender perspective. Besides, the second purpose of this study was to
make a contribution to gender studies in Turkey. First there will be an introduction to
some theoretical perspectives, then masculinity, femininity and sexuality which are im-
portant in gender and sport interaction will be discussed within the context of sport and
physical eductaion.
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GiRiS

Spor alaninda toplumsal cinsiyet ilis-
kileri 6zellikle 1980’lerden sonra spor bi-
limleri alaninda siklikla ¢alisilan konular-
dan birisi olmakla birlikte, tlkemiz spor
bilimleri alaninda yaklasik 10 yillik bir
gecmisi bulunmaktadir. Yapilan calisma-
larda, kadin ve erkek sporcularin spor
alaninda yasadiklari deneyimlerin farkli
olmasini sadece biyolojik cinsiyete daya-
Il olarak agiklamanin bize saglam bir
aciklama vermedigi ileri surllmektedir.
Bu nedenle gerek yarisma sporlarina ge-
rek rekreatif amacl sporlara katilan ka-
dinlarin ve erkeklerin farkli spor deneyim-
lerini aciklama noktasinda toplumsal cin-
siyet kavraminin dnemi vurgulanmalidir.
Bu baglamda bu calismanin temel vurgu-
su, kadin ve erkek sporcularin spor ala-
nindaki deneyimlerinin altinda yatan ne-
denlerden birisinin toplumsal cinsiyet ol-
dugudur.

Bu yazinin temel amaci, spor kurumu-
nun genel bir toplumsal cinsiyet analizini
sunmaya calismaktir. Ayni zamanda spor
kurumunun toplumsal cinsiyet bakis aci-
slyla sorgulanmasi gerekliligine dikkat
cekerek, Turkiye’deki toplumsal cinsiyet
calismalarina bir katki saglamak amag-
lanmaktadir. Calismada toplumsal cinsi-
yet yaklasimi ile spor kurumunun genel
bir analizi yapilirken spor ve toplumsal
cinsiyet calismalarinda kullanilan bilimsel
yaklasimlar sunulacak ve toplumsal cin-
siyet ve spor etkilesiminde belirleyici olan
beden, kadinlk, erkeklik ve cinsellik ko-
nular spor ve beden egitimi ortaminda
ele alinacaktir.

Toplumsal cinsiyet calismalarinda
6nemli kavramlar

Bu yazi kapsaminda genel olarak top-
lumsal cinsiyet calismalarinda ele alinan
Uc temel kavramdan bahsedilecektir:
toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet ro-
10, toplumsal cinsiyet iligkileri ve cinsiyet-
lerarasi asimetri. Toplumsal cinsiyet kav-
rami kadin ve erkek arasindaki biyolojik
farkliliklardan ziyade kulttrel ve psikolojik
farkliliklar ifade ederken, bu farkliliklara
dayali olarak kadindan ve erkekten bek-
lenen toplumsal rol ve sorumluluklar top-
lumsal cinsiyet rolii kavrami ile tanimlan-
maktadir. Bu baglamda kadinlk ve er-
keklik, toplum tarafindan kadina ve erke-
ge uygun gortlen toplumsal cinsiyet rol-
lerini ifade etmektedir. S6z konusu “ka-
dinhk” ve “erkeklik” tanimlari, birbirlerini
diglayacak bicimde ve birbirleriyle karsit-
Ik icinde olusturulmaktadir. Bu karsitlik,
bir tarafin digerine Ustiin ve egemen ol-
dugu hiyerarsik bir karsithktir. Karsitlik te-
melli kadinlik ve erkeklik tanimlarina bak-
tigimizda, kadinigin daha cok duygulari,
bedeni, anneligi ve guzelligi temsil ettigi,
erkekligin ise akli, uygarlig ve Kkultrd
temsil ettigi goérilmektedir.

Toplumsal cinsiyet iliskileri kavrami ile
anlatiimak istenen tarihsel ve kiltirel ola-
rak yapilanan ve egemen sdylemler tara-
findan bicimlendirilen kadin ve erkek
davraniglari ve bu davraniglar baglamin-
da kadin ve erkek arasinda kurulan iligki
ve etkilesim bicimleridir. Sdylemler, bire-
yin davraniglarini ve eylemlerini bigimlen-
diren guclu goérusler, inanglar ve tutumlar
olarak anlasiimalidir. Toplumda toplumsal
cinsiyet iligkilerinin nasil bicimlendigini
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anlayabilmemizde yararli olabilecek kav-
ramlardan birisi de cinsiyetlerarasi asi-
metri kavramidir. Cinsiyetlerarasi asimet-
ri, toplumda bir cinsiyetin diger cinsiyete
oranla daha degersiz/ayricaliksiz bir ko-
numda yer almasini ifade etmektedir.

Cinsiyetlerarasi asimetri feminist ide-
olojide kadinin ikincillestiriimesinde ele
alinan énemli bir kavramdir. Ozellikle ant-
ropoloji alanindaki toplumsal cinsiyet ¢a-
lismalarinda, kadin ve erkek arasindaki
farkin biyoloji tarafindan mi kiltdr tarafin-
dan mi belirlendigi, farkli kultdrlerin kadin
ve erkek kimliklerini nasil tanimladigi da-
ha cok insanin evrenselligi ve kulttrin
6zgUnliglu ekseninde tartisiimaktadir.
1970’lere kadar bu eksende dbnen tartis-
malardan sonra yapilan kulturlerarasi ¢a-
ismalarin da etkisiyle cinsiyetler arasin-
daki biyolojik farkliliklarin toplumsal ta-
nimlarinin evrenselligi hakkinda bir temel
olusturmadigi goérislt benimsenmeye
baslanmistir. Yani biyolojik cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet arasindaki farkin orta-
ya konmasi ile birlikte, “kadin” ve “erkek”
kavramlarinin dogal degil kdltirel oldugu
g6rusu kabul gérmeye baglamistir.

Kadin ve erkek arasindaki toplumsal
esitsizligi sorgulayan bu ve benzeri femi-
nist calismalardaki ortak nokta, esitsizli-
gin dogdal olmadigi, kultlrel bir yapilanma
surecinin Urdnd oldugudur. Bir gok top-
lumda cinsiyetlerarasi asimetri, aile, top-
lumsal sinif ve isglicl piyasalarinin sinir-
larini asan pek ¢ok kultlrel pratikte Uretil-
mekte ve yeniden Uretiimektedir.

Spor ve toplumsal cinsiyet iligkileri
Toplumsal cinsiyet kavrami, toplum-

sal sinif, irk, yas ve etnik kategoriler gibi
6nemli kavramlardan biridir ve sporun
toplumsal analiziyle ilgili yapilan calisma-
larda yer almasi gereken toplumsal ve
kultdrel bir kategoridir (Hall, 1988). Spor
ortaminda toplumsal cinsiyetin gortnur-
[gune iliskin cok sayida ¢alisma bulun-
maktadir. Bu ¢alismalarda, spor deneyi-
minde bedenin ve fiziksel performansin
Ust dlizeyde édnemli olmasinin spor orta-
mini toplumsal cinsiyet ideolojilerinin ya-
pilanmasi ve dogrulanmasi igin gugli bir
ortam haline getirdigi ileri sirlimektedir.

Spor ortaminda toplumsal cinsiyet
konulu ¢aligsmalar, sporun toplumsal cin-
siyet esitsizligini kuvvetlendirdigi ve bu
yolla Connell (1987)’In tanimladigi top-
lumsal cinsiyet dizenini yeniden Urettigi
bir kUltUrel pratik oldugunu gostermekte-
dir. Toplumsal cinsiyet diizeni, kadinlk ve
erkeklik tanimlar yoluyla erkegin kadin
Uzerindeki ayricalikli konumunu sagla-
yan, kadin ve erkek arasinda tarihsel ola-
rak kurgulanan iktidar iliskilerini ifade et-
mektedir. Toplumsal cinsiyet dizeni icin-
de kadinin spor deneyimini mesrulastiran
ideolojik slireg, kadin ve erkek arasinda-
ki biyolojik fark ve bu farkin yarattigi er-
kek Ustlnligl dislincesi ile baglar. Cin-
siyetler arasi biyolojik farklilik, kadinin er-
kek Ustlnligl karsisinda “Oteki” olarak
tanimlanan toplumsal asagilik (ikincillik)
fikrine dénustimine hizmet etmektedir.

Kadinin spordaki toplumsal gercekligi
(ikincil konumu), biyolojik farklihgr besle-
yen sportif etkinligin algilanma ve deger-
lendirilme bicimi ile yakindan iliskilidir.
Sportif etkinlik, Ust dizey sportif perfor-
mans, Ustln fiziksel 6zellikler, yetenek,
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basari, hirs ve rekorlar ile tanimlandikga
ve spor pratigi bu tanimlarin disinda ka-
lanlara kisitlamalar getirdikge, biyolojik
farkhhklar normallegtirilerek toplumsal
ikincillesmeye doénusir. Bu déntsuimde
belirleyici olan, erkek bedeninin karsisin-
da otekilestirilen kadin bedenine cinsellik
yoluyla vurgu yapilmasi, kadin sporunun
cinsellestiriimesi ve erkek sporunun atle-
tik deneyimin dogal bicimleri olarak var-
sayllmasidir. McKinnon (1987) ve Young
(1979)’a gore erkegin giicl ve kadinin za-
yifigina yonelik biyolojik farkhliga daya-
nan sdylemler ve bu sdylemlerin normal-
lestiriimesi, erkeklik ve kadinlik imgeleri-
nin bedene 6zgu bir hale getiriimesi (em-
bodiment) ve kadinin bedenini yaralana-
bilir, hassas bir varlik olarak tanimlanma-
si -dayanikliik ve kuvvet gerektiren fizik-
sel etkinlikleri yapmaktan alikonulmasi-
yoluyla gerceklesmektedir.

Sportif etkinligin degerlendiriime ve
algilanma bigiminin yani sira spor kuru-
munun bir toplumsal alan olarak nasil al-
gllandigi ve tanimlandigi da sporun top-
lumsal cinsiyet analizinde énemlidir. Wil-
lis (1992)’e gbre spor, gbrinir olma &zel-
ligi, yasamin diger alanlarindan (ekono-
mi, politika, siyaset gibi) ayr oldugu du-
stincesi ve sportif etkinligin goreli génuil-
[0lGginden dolayr erkek Ustlnligl ide-
olojisinin yeniden Uretilmesinde 6nemli
bir toplumsal alandir.

Sporu erkegin atletik yapisi ile bttin-
lestirerek erkege 6zgu bir etkinlik olarak
gbrme, erkegdi toplumda egemen olarak
kabul eden ataerkil anlayisin bir Grinidir
ve toplumda egemen olan bu anlayisin
kadina ve erkege bictigi toplumsal cinsi-

yet rolleri ile kadin ve erkegin spora kati-
imlari ve spor deneyimleri arasinda yakin
bir iligki vardir. Bir ¢ok toplumda oldugu
gibi, Tark toplumunda da kadinin ve er-
kegin toplumsal cinsiyet rollerinin 6gre-
nilmesinde, toplumsallasma sirecinde
blylk rollere sahip olan aile ve okul
dnemlidir (Kagitcibasi, 1982). Ornegin,
sporun toplumsallagsma surecindeki éne-
mine dair, erkek cocuklarnin kendi er-
kekliklerini gelistirebilmeleri icin spora
katilimlarinin aileler tarafindan tesvik edil-
digi, kiz cocuklarinin ise bedenlerini ko-
rumalar ve kadinsi &zelliklerini kaybet-
memeleri igin &zellikle kuvvet gerektiren
agir yarisma sporlarindan uzak tutuldugu
ve bu nedenle kizlarin spora katilimlarinin
erkeklerden daha distk oldugu ileri su-
rilmektedir.

Ornegin, Koca (2006)’nin galismasin-
da, farkli toplumsal siniflardan gelen il-
kégretim 6grencilerinden kendilerini ta-
nitmalari istendiginde, toplumsal sinif far-
ki olmaksizin butin erkek 6grencilerin
kendilerini yaptiklar//ilgilendikleri sporla
tanimladiklari, sadece lisansli sporcu
olan kiz &grencilerin kendilerini sporcu
kimlikleri ile tanimladiklar g&zlenmistir.
Fakat son yillarda her ne kadar etkinlik
tercihleri toplumsal cinsiyet kalip yargila-
ra goére belirleniyorsa da, kizlarin spora
yonlendiriimelerinde bir artis s6z konusu-
dur. Dinya genelinde, kadinlar igin yeni
olanaklarin olusmasi, kadinlar igin yeni
yasal dizenlemelerin yapilmasi, kadin
hareketinin etkisi ve saglik ve fiziksel uy-
gunluk (fitness) hareketlerinin artmasi ile
birlikte kadinlarin spora katiiminda bir ar-
tis olmustur. Fakat bu artisin her toplum-
da ve her kuiltirde ayni diizeyde oldugu-

84



Toplumsal Cinsiyet ve Spor

nu, her zaman olumlu deneyimleri bera-
berinde getirdigini ve bu artisin sureklili-
gini korudugunu sdylemek biraz zor.
Ozellikle, Turkiye’de genc kizlarin ve ka-
dinlarin spora katilimlarinda gecmise na-
zaran bir artig oldugunu goézlemleyebili-
yorsak da sporu birakma oranlarinin cok
ylksek oldugunu da séylemek gerekiyor.
Kari Fasting ve Gertrude Pfister’in 1997
yiinda Turkiye’de kadinlarin spora kati-
Imlarnin éntndeki engelleri arastirmak
amaclyla kadin sporcular ile yapmis ol-
duklari gérismelerin sonucunda, kadin-
larin sporu birakma oranlarinin diger Ul-
kelere gbre yiksek olmasinin nedeni ola-
rak evlenme yasinin ¢ok kiglUk olmasi,
genc annelik, kadinlarin ev ici sorumlu-
luklarinin fazlaligr ve kadinlarin sporda
aktiflesmesi ile birlikte baba ve kocanin
hayatlarindaki kontrollerinin artmasi orta-
ya cikmistir.

Spor ve toplumsal cinsiyet analizi
yaklasimlarinda kuramsal arka plan

Spor kurumunun toplumsal cinsiyet
analizinin yapildigi ¢aligsmalarin tarihine
baktigimizda kategorik yaklasimdan ilis-
kisel yaklasima dogru bir yénelimin oldu-
gunu gorurdz.

Kategorik yaklasimin hakim oldugu
calismalar: Toplumsal cinsiyet kavrami-
nin telaffuz edilmeye baslandigi zaman-
larda hakim olan ve zaman zaman biyo-
lojik belirlenimcilik ile elestirilen kategorik
yaklasim, spora katiim ve performansta-
ki cinsiyet farklliklarina toplumsallasma
sureci ile bir agiklama getirirken bireyleri
kadinsi ve erkeksi gibi kategorilerde sinif-
landirmaktadir.

1970’lerden bu yana yeni olanaklarin
olusmasi, kadinlar icin yeni yasal dizen-
lemelerin yapilmasi, kadin hareketinin et-
kisi ve saglik ve fiziksel uygunluk hare-
ketlerinin artmasiyla birlikte kadinlarin
spora katiliminda bir artis olmustur (Co-
akley, 1994). Bitln bu gelismelerin etki-
siyle, toplumsal cinsiyet rolleri ile spora
katilim arasindaki iliskiyi inceleyen aras-
tirmalar yapilmaya baslanmistir. Cesitli
spor dallarinda yer alan sporcularin top-
lumsal cinsiyet rollerini belirlemek ama-
ciyla yapilan bu ¢alismalarin sonucunda,
spora katiimin toplumsal cinsiyet rolleri-
nin yapilanmasinda énemli bir etken ol-
dugu ve sporcularin blyuk bir kisminin
androjen (kadinsilik ve erkeksilik puanlari
ylksek) ve erkeksi cinsiyet rollerine sahip
olduklarn bulunmustur (Chalip, Villiger ve
Duignan, 1980; Hall, Durborow ve Pro-
gen, 1986).

1980’ler ve 1990’larin baginda hakim
olan kategorik yaklasima sahip olan bu
calismalar, Turkiye’de yansimasini ancak
2005’lerde bulabilmistir (Koca ve Ascl,
2005; Koca, Ascl ve Kirazcl, 2004;
2005). Ornegin Koca, Asci ve Kirazcl
(2005) nin ¢alismalarinin sonucunda spo-
ra katiimin bireylerin toplumsal cinsiyet
rollerinde belirleyici olabildigi ve sporcu-
larin sporcu olmayanlara kiyasla sirasiyla
androjen ve erkeksi toplumsal cinsiyet
rolu 6zellikleri tagidiklari bulunmustur.

Liberal yaklasim: Daha cok liberal
soylemler etrafinda sekillenen ikinci yak-
lasimda ise spor ortamindaki kaynaklara
(yarisma imkanlari, antrenérllik konumla-
r, yoneticilik, gelir miktar vb) ulagsimda
kadin ve erkek arasindaki esitsiz kosullar
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ele alinmaktadir. Liberal feminizmin esit-
lik anlayisi etrafinda sekillenen bu tir ¢a-
lismalarda hedef, toplumsal cinsiyet esit-
sizliklerinin ortadan kaldiriimasi ve kadin-
larin kendilerine ylklenen kadinhk kimlik-
lerinden kurtulup erkek alanlarinda varo-
labilmeleridir. Spor kurumunda yer alan
bir cok alandaki esitsizligin, katihm (ku-
[Up, okul takimlar, spor merkezleri), ya-
risma (yerel, ulusal, uluslararasi), liderlik
(antrendr, yonetici) veya medya sunumu
(haber, tasvir, icerik/metin analizleri) gibi
kulttrel ve tarihsel boyutlarla aciga c¢ika-
rilmasi bu esitsizliklerin gérindr kilinma-
sini saglamaktadir.

1980’lerin basinda spor &rgtitlerinin
toplumsal yapisi toplumsal cinsiyet yak-
lasimi ile incelenmeye baslanmis ve bu
orgutlerde kadin ve erkegin konumlarinin
cok farkl oldugu gézlenmistir. Ornegin,
spor kurumunda toplumsal cinsiyet esit-
liginin bir cok erkek agisindan -tarafsiz ve
atama-terfi sistemi ile yurutilmekte oldu-
du, fakat bir cok kadinin, kadin olmalarin-
dan dolay sistematik olarak ayricaliksiz
konumda kaldiklar ve 6&zellikle yodnetici
konumlarinda ¢ok az yer alabildikleri or-
taya ¢ikmistir. Kadinlarin spor kurumla-
rindaki ayricaliksiz konumlarinda belirle-
yici olan faktorler, cinsel taciz, fiziksel yil-
dirma, is ve aile sorumluluklarini denge-
leme zorunlulugu, resmi olmayan erkek
aglari, patronluk, atama, segme ve is go6-
rigsmelerinde eril dnyargilar, toplumsal
cinsiyet kalip yargilari, kadin rol modelle-
rinin ve kilavuzlarin yoklugu ve dislanma
seklinde goérlimektedir (Acosta ve Car-
penter, 2000; Hovden, 2000; Inglis,
Danylchuk ve Pastore, 2000; Shaw ve
Hoeber, 2003; Shaw ve Slack, 2002).

Tarkiye’de spor drgttlenmelerine y6-
nelik yapilan ¢alismalar cogunlukla orgtit
yapisi ve ydnetimsel semalar cercevesin-
de yuratilmekte ve bu galigmalarda her-
hangi bir toplumsal cinsiyet yaklasimina
rastlanmamaktadir. Turkiye’de sporla il-
gili her tirlt uygulamalar Genglik ve Spor
Genel Muduarlaga (GSGM) tarafindan ya-
rutilmektedir. Toplumsal cinsiyet analiz-
lerinde ayn bir yeri olan liderlik ve karar-
verme/ydneticilik mekanizmalarinda ka-
dinin konumuna iligkin olarak Turkiye’ye
dair ¢ok fazla bir bilgi bulunmamaktadir.
Fakat sporun cati 6rgtitil olan GSGM’de
calisan kadin sayisi ve onlarin konumlari
bu konuda bir fikir edinmemizi saglayabi-
lir. Ydnetici pozisyonlarinin sadece
%10’unu kadinlarin olusturdugu GSGM
merkez teskilatinda memur statlsiinde
calisan kadin personel sayisi (220) top-
lam personel sayisinin (780) yaklasik Ug-
te biri kadardir. Ayrica yénetici konumlar-
daki (Federasyon baskani, genel sekre-
ter, daire baskani ve midur) kadin sayisi
da yok denecek kadar azdir. GSGM’de
calisan kadin ydnetici sayisinin az olma-
sinin nedenlerinin arastirildigr yakin tarih-
li bir calismada, (Arslan, Koca ve Ascl,
2007) GSGM personelinin kadinin galis-
masina yodnelik tutumlarinin ¢ok olumlu
olmadigi ve 6zellikle erkek personelin y6-
netici kadinlara yonelik tutumlarinin kadin
personele oranla daha olumsuz oldugu
bulunmustur.

Yapilan spor dallarina gore farklihk
gosterse de, kadin ve erkek sporcu sayi-
lar arasindaki fark da belirgindir. Yaklasik
1155 lisansh sporcunun sadece 320 bin
kadarini kadin sporcular olusturmaktadir.
Bu arada, sadece erkeklerin yer aldig
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amator ve profesyonel futbolcu sayisinin
200 bin kadar oldugunu da disindigu-
muizde kadin ve erkek sporcu arasindaki
ucurumun daha fazla oldugu ortaya cik-
maktadir. Kadin c¢alisan kadar kadin
sporcu sayisinin da az olmasi, kulttrel
olarak kadinin konumunun daha duisuk
degerlendirildigi bir etkinlikten kadinlarin
goreli dislanmasi olarak yorumlanabilir.
Ozellikle Ust diizey sporlarda kadin spor-
cu sayisinin az olmasi, kadinin toplumda-
ki ikincil konumuyla baglantili olarak top-
lumsal destegin az olmasi ile de yakin-
dan ilintilidir; egitim kurumlarinda geng
kizlar ve kadinlar igin spor etkinliklerinin
az yer almasi, spor O6rgltlenmelerinde
devlet desteginin ve misabakalarda eko-
nomik destegin az olmasi ve toplumsal
cinsiyet rollerinin sinirlamalari gibi.

Bu yaklasim igerisinde degerlendirile-
bilecek spor ve toplumsal cinsiyet iliskisi-
nin en gérintdr oldugu alanlardan birisi de
kitle iletisim araclandir. Farkli feminist
yaklasimlara gore kitle iletisim araclari ile
toplumsal cinsiyetin insasi arasindaki ilis-
ki farkli boyutlarda el aliniyor olsa da kitle
iletisim araclarinin ataerkil degerler siste-
mi altinda farkl kadinlik ve erkeklik tanim-
larinin ve deneyimlerinin insasinda ve ye-
niden Uretilmesinde énemli bir arac oldu-
gu butun feminist yaklagimlar tarafindan
kabul edilmektedir. Medya ve spor konu-
lu ¢calismalarin sonucunda, kadin sporcu-
larin erkek sporculara kiyasla medyada
cok az yer bulabildigi ve var olan haberle-
rin de toplumsal cinsiyet kalipyargilarini
icerdigi ortaya ¢ikmistir (Bernstein, 2002;
Bishop, 2003; Eastman ve Billings, 1999;
Harris ve Clayton, 2002; Pedersen, 2002).

Medyada sporcu kadinlarin sunumu
ile ilgili var olan literatlire son yillarda Tur-
kiye’de yapilan galigsmalar da eklenmistir
(Bulgu ve Koca, 2006a; 2006b; Oktem,
2004). Ornegin, yakin tarihli calismalarin-
da Arslan ve Koca (2006) medyada kadin
sporcularin erkek sporculara oranla ¢ok
az yer aldigini ve yapilan haberlerde ka-
din sporcularin toplumsal cinsiyetten ba-
gimsiz sunulmadigini (anne, es, kiz, ka-
din, heteroseksuellik, cinsellik) ortaya
koymuslardir. Bir baska calismada Ok-
tem (2004), Sireyya Ayhan’i konu alan
gazetelerde yapmis oldugu sdylem ¢6-
zimlemesi sonucunda, basinin sporcu
kadini tanimlarken sectigi ifadelerle spor-
cu kimlikten 6nce kadinlik vurgusunu 6n
plana c¢ikardigini, sporda kadin basarisi-
nin sira digl bir durum olarak tanimlandi-
gini ve bu sekilde sporda kadini ikincil
konuma sokan yargilan pekistirdigini or-
taya koymustur.

lliskisel yaklagim: Esitsizligin éniinde-
ki engeller, esitsizligin tanimlanmasi ya
da esitsiz kosullarin sorgulanmadan bir
problem olarak anlasiimasi yoluyla orta-
dan kaldirilamaz ve sonunda iktidar iligki-
lerinin analizine ihtiyag duyulur. lligkisel
analiz olarak adlandirilan son yaklasim,
spor pratiklerinin toplumdaki gigli ko-
numda olan gruplarin ilgi ve ihtiyaclarina
hizmet etmek amacini tagidigini, tarihsel
olarak Uretilip, toplumsal ve kdlttrel ola-
rak insa edildigini ileri sirmektedir. Bu
yaklagima gdére, toplumsal cinsiyet, top-
lumsal sinif ve irk iliskilerini iceren top-
lumsal iligkilerin kultdrel bir sunumu ola-
rak spor, toplumda egemen olan deger-
lerin yeniden Uretildigi bir alan olmaktan
ote bir direnme alanidir. Bu baglamda, In-
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giliz spor sosyologu ve feminist arastir-
maci Jennifer Hargreaves’in calismalariy-
la birlikte toplumdaki diger kultirel pra-
tikler gibi spor pratigindeki toplumsal
cinsiyet iligkilerinin kapitalist toplumsal
iligkilerin bir parcasi olarak nasil igledigi
“hegemoni kurami” cergevesinde ince-
lenmeye baslanmistir.

Calismanin bundan sonraki bolimle-
rinde, spora egemenlik ve tabiilik iligkileri
icin bir alan olarak bakilmaya calisilacak-
tir, Bu dogrultuda yazinin devaminda,
toplumsal cinsiyete iligkisel (yas, toplum-
sal sinif, etnisite, bedensel engellilik ve
cinsellik) bir kavram olarak yaklasip ege-
men ve ikincil gruplar arasindaki esitsiz
iliskiler, spor pratiginde bedenin énemi,
spor deneyiminde kadin ve erkek bedeni-
nin belirleyiciligi, cinsellik ve erkeklik ek-
seninde sunulmaya calisilacaktir.

Kadin bedeni, kadinlik ve spor

1970 ve 1980’lerde bedenin iktidarin
bir alani olarak ele alindigi ikinci dalga fe-
minizmin toplumsal ve politik giindemin-
de cinsel taciz, ev ici siddet, pornografi,
medikal uygulamalar ve Greme teknoloji-
leri her zaman yer almistir. Bedene yapi-
lan uygulamalarin birincil planda oldugu,
erkekligin insasinda énemli bir rol oyna-
dig1 kabul edilen spor ortaminda yer alan
kadin sporcu bedenleri bu tartismalarin
nadiren icinde yer almistir. Spor alanin-
daki toplumsal cinsiyet calismalarinin en
o6nemli katkilarindan birisi de spor orta-
minda yer alan kadin bedeninin bu tartis-
malarin icinde yer almasini saglamak ol-
mustur.

Beden, toplumsal cinsiyet ve spor ilig-

kisinde merkezde duran bir kavramdir.
Bourdieu ve Ellias igcin beden, cesitli top-
lumsal kuvvetlerle birlikte gelisen ve top-
lumsal esitsizliklerin devami igin ayrilmaz
olan bitmemis bir varliktir (Shilling, 1993).
Bourdieu sadece kiiltiriin beden Uzerin-
de yazilmadigini, ayni zamanda kaltdrtn
Uretilmesinde ve yeniden Uretilmesinde
bedenin merkezi bir ara¢ oldugunu soy-
lemistir. Ozellikle yarisma sporlarinda be-
den, cesitli antrenman ydntemleri ve bu-
na yardimci programlarla (diyet, ilag kul-
lanimi vb) dlzenlenen, fiziksel yeterligin
ya da fiziksel mikemmelligin Ust dizey-
de belirleyici oldugu bir yapi olarak ele
alinmaktadir. Spor bilimleri alaninda etki-
si cok fazla hissedilen bu biyolojik/bilim-
sel yaklasim, bedeni optimal performan-
sa ulastirilacak, kondisyon edilecek ve
korunacak bir makine olarak gizmistir.

Michael Foucault’nun bedenin medi-
kal, bilimsel, cinsel ve sportif séylemler
yoluyla nasll inga edildigini tartistigi calis-
malari bir gok feminist ve spor sosyologu
icin 6n agici olmaktadir. Foucault’nun be-
densel Uretim teknolojileri kavrami digi-
ndldtglnde, spor da merkezi 6zelligi di-
siplin ve kontrol olan bir kurum olarak ele
alinabilir. Spor, ataerkil kapitalizmin ihti-
yaclari dogrultusunda bedeni bicimlendi-
ren, disipline eden Dbilgiler ve pratikler
butinidudr. Bu bitln igerisinde spor/be-
den birlikteligi su yanilsamayi yaratmak-
tadir: Spor ve beden seffaftir; politika,
kiltir ve ekonomiden bagimsizdir. Spor-
da 6nemli olan fiziksel performans ve fi-
ziksel gugtur, yani tamamiyla biyoloji ve
fizyolojinin egemenligindeki bir alan oldu-
gu icin kilttrel politikalar islememektedir.
Fakat, tam da bu 6zelligi nedeniyle var
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olan farkliliklari normallestirerek toplum-
sal cinsiyet ideolojilerine en fazla hizmet
eden ideolojik mekanizmalardan biridir
spor. Yani, spor ortami seffaflik ve ba-
gimsizlik soylemi etrafinda bu fiziksel
farkhliklarin normallestirilerek kadin ve er-
kek arasindaki farkin esitsizlik olarak ¢i-
zildigi bir alan olarak islemektedir. Bu ne-
denle, sporda sadece toplumsal cinsiyet
iliskilerini degil genel anlamiyla iktidar
iliskilerini incelemek ©nemlidir. Fouca-
ult’nun dedigi gibi, toplumdaki asil politik
gOrevimiz, tarafsiz ve bagimsiz goriinen
toplumsal kurumlarin isleyisini elestir-
mektir (Foucault, 1974).

Degisen diinya diizeni, geleneksel ka-
din bedenini de degisime zorlamistir.
Saglik/glzellik ve spor iligkisi ve bu ilis-
kiyle beraber serbest zaman etkinlikleri-
nin insan hayatina daha fazla girmesi (ya-
risma sporundan ziyade daha ¢ok kitleye
yonelik olan yasam boyu spor kavraminin
gindeme gelmesi), yeni bir kadin estetik
anlayisini ortaya cikarmistir: Cok yonld,
glcli ama estetik kadin bedeni. Kadinla-
rin vucut gelistirmenin populer bicimleri-
ne, aerobik ve egzersiz etkinliklerine kati-
imlari kadinlarin beden kulttrint degis-
tirmigtir. Turkiye’de son yillarda bu yeni
hareket kiltlrl altinda degerlendirilebile-
cek yeni fiziksel uygunluk hareketleri
(step, aerobik, yoga, pilates, fat-burner
vb.) popliler olmaya baslamistir. Ozellikle
orta ve ust sinif kadinlar arasinda popuU-
lerlesmeye baglayan bu yeni beden kul-
tard batidan, 6zellikle de Amerika’dan ih-
rac edilmistir. TUrkiye’de spor kultirinin
olmamasli, sadece yarisma sporlarina
vurgu yapllmasi ve bu yeni gelisen beden
kultlrintn kadin bedeni Uzerindeki etki-

leri bu yazinin kapsaminda yer almamak-
la birlikte, yeni beden kiltiriinin spor
kaltarh tarafindan degil daha ¢ok koz-
metik endustrisi tarafindan sekillendigini
sOylemek mimkin gérinmektedir.

Heteroseksiiellik, escinsellik ve spor

Herhangi bir toplumsal kurumdaki
toplumsal cinsiyet iliskilerini cinsel yone-
limlerin toplumsal insasini disinmeden
tartismak zordur. Rich (1980) “zorunlu
heteroseksuellik” kavramini toplumun
cinsel ydnelimler hakkindaki hegemonik
degerlerini tanimlamak icin kullanmustir.
Toplumsal cinsiyete uygun olarak kabul
edilen kadinhgin ve erkekligin zorunlu he-
teroseksuellige gbére tanimlanmasi, bir
¢ok toplumsal kurumda oldugu gibi spor
kurumunda da kadinin ve erkegin konu-
munu belirlemektedir.

Heteroseksuellik kavrami, kadinligin
spor kurumundaki insasini anlamamiza
temel saglamakta ve genellikle hetero-
sekslel kadinlik vurgusu yogun gériinen
kadinlarin daha erkeksi olarak gérinen
kadinlar Uzerinde bir ayricaligi olmakta-
dir. Heterosekstuel kadinliga uymama cin-
siyetci ve heteroseksist bir ayrim getir-
mekte ve bu ayrimdan kacmak igin spor-
cu kadinlar kadinliklarini vurgulamaya ¢a-
ismaktadirlar. Choi (2000) ve Hall (1996)
kadin sporcularin kadinliklarini ya da ka-
dinsi 6zelliklerini hegemonik kadinlik kav-
ramiyla tartismaktadirlar. Kadin sporu
diinyasinda, kadin sporcularin kadinlikla-
rinin kutlanmasi ve deger gérmesi yoluy-
la kadinlik hegemonik olarak islemekte-
dir. Kadinsi gérinmeyen ya da erkeksi
olarak algilanan sporlarda yer alan kadin
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sporcular antrendrleri, spor yoneticileri,
hakemler, medya, potansiyel sponsorlar
ve fanatikler tarafindan olumsuz tavirlara
maruz kalmakta ve bu ytizden siklikla ka-
dinliklarini vurgulama c¢abasli igine gir-
mektedirler.

Bir erkek alani olarak goérilen spor or-
taminda yer alan bir ¢cok kadinin, hege-
monik erkekligin her tlrll 6zelliklerine sa-
hip olan erkek sporcu kimligi altinda,
kendi sporcu kimligini olustururken ka-
dinhi@ini 6n plana ¢ikardigini, makyaj yap-
tigini, daha kadinsi kiyafetler giydigini ve
kadinsi davraniglarda bulundugunu ve di-
ger taraftan toplumda bu tir davraniglar-
da bulunmalari beklentisinin var oldugu-
nu da sdylemek mimkin. Amerika ve
Kuzey Amerika’da futbol ve buz hokeyi
kadin sporcularin kozmetik Urlinleri rek-
lamlarina ¢cikmalari, bazi Avrupa voleybol
takimlarinin gerek kendi reklamlarini ge-
rek cesitli firmalarin reklamlarini yapmak
amaclyla takvimlerde cinselligi 6ne c¢ika-
ran pozlar vermeleri, Tlrk “Bayan” Voley-
bol takiminin bazi oyuncularinin medya-
da kadinlk halleriyle sunulmasi, halter
sporuyla ilgilenen kadin sporcularin ha-
ber biltenlerinde “onlar da herhangi bir
kadin gibi makyajli ve ojelilerdi” ctimle-
siyle tanitilmalari bu ¢cabanin en gértnur
halleridir. Bu baglamda, heteroseksuel ve
kadinsi gérinistn sunulmasinin kadin
sporcular i¢in bir hayatta kalma ve kabul-
lenilme stratejisi oldugu ileri surulebilir;
kadinlar spora kabul edilirler ama hetero-
seksuelliklerini ve kadinliklarini koruduk-
lari muddetce.

Butler (1990)’In toplumsal cinsiyeti
performans (icra) olarak gordiigd kuram-

sal yaklagimi kadin sporcularin icinde bu-
lunduklari hegemonik kadinlik ya da vur-
gulanan kadinlik ve spor iligkisini anlama-
da yardimci olabilir. Butler’a gére bireyler
kendi toplumsal cinsiyetleriyle tutarl dav-
raniglar gdsterirler fakat bu her zaman g6-
nallilik icinde olmaz. Toplumsal cinsiyet
icra edildiginde (perform) uygun toplum-
sal cinsiyet davraniglarin kulttrel algilar
da yeniden uretilir ve boylelikle toplumsal
cinsiyet degerleri, normlar kulttrel ide-
olojiye gébmdalir. Yani toplumsal cinsiyet
beklentileri hem bilincli hem de bilingsiz
olarak da yeniden Uretilmektedir. Spor or-
tamindaki kadinlar da kadinlikla ilgili top-
lumsal beklentilerin farkindadirlar ve ka-
dinlik performansi bilingli bir eylemdir; bir
cok kadin kendi kadinliklarini arttiracak
eylemlere girigirler.

Heterosekslel kadinlk ve spor ara-
sindaki gucli iliskinin kiyida biraktigr ka-
din sporcularin yasadigi olumsuz dene-
yimler bazi uluslararasi galismalarda or-
taya cikariimistir. Bu calismalar daha cok
kadin boksérler, buz hokeyi oyunculari ve
guresciler Uzerinde yogunlagsmaktadir.
Geleneksel erkek sporu olarak gorilen
bu spor dallarinda yer alan kadin sporcu-
lar kendilerinin lezbiyen olarak gérildik-
lerini ifade etmektedirler (Young, 1997).
Erkekler erkekligin populer imgelerinden
gli¢, kuvvet ve bedensel kahramanliga
uymadiklarinda korkak olarak adlandirilir-
ken, kadinligin normlarina uymayan
sporcu kadinlar da lezbiyen ve Erkek Fat-
ma olarak adlandiriimaktadirlar. Diger ta-
raftan, normatif kadinlik kalibina uyma-
yan lezbiyen kadin sporcular da hetero-
sekslel kadinlk referansiyla ayrimcilia
ugramaktadirlar.
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Dewar (1993) heterosekslel, beyaz,
orta-sinif ve bedensel engeli olmayan ka-
dinlarin spor deneyimlerinin spor dinya-
sindaki butin kadinlarin deneyimlerinin
bir temsili olarak yanls evrensellestirildi-
gini ileri sirerken, kadin deneyimlerinin
farkliiginin gérindr kihinmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu baglamda spor kuru-
mundaki heterosekslel baskinlikla mu-
cadele etmenin yolu, spordaki lezbiyen
kadinlarin deneyimlerini gértintr hale ge-
tirmek ve onlarin kiyisallagtiriimalarin
reddetmektir. Lezbiyenlik ve zorunlu he-
teroseksuellik spor ve toplumsal cinsiyet
konusunun ytreginde durmaktadir. Lez-
biyenlerin spor deneyimlerinin arastirildi-
g1 sinirl sayidaki calismada sporda lezbi-
yenligin kapali bir alan olmasindan dolayi
geleneksel spor ortamlarinda yer alan bir
cok lezbiyenin vurgulanan/hegemonik
kadinlik tarafindan kisitlandiklari, takim
pozisyonlari, iligkiler ve mesleki glivenlik-
leri gibi konularda heteroseksist ayrimci-
lga maruz kaldiklari belirtiimektedir (Kra-
ne, 1996). Bu baglamda ayr gay ve lez-
biyen spor hareketleri, anadamar spor
yapis! iginde bir alt-kultlr olarak ortaya
clkmaktadir.

Erkeklik, hegemonik erkeklik ve spor

Spor icinde ve spor yoluyla kadinin
ikincilligini ortaya cikarmak erkeklik ve
erkegin analizi ile cok ilintilidir ve eril he-
gemonyanin esitsiz toplumsal cinsiyet
iligkilerini nasil yeniden Urettiginin anali-
zinde yararhdir.

Erkekligin analizinde siklikla kullanilan
kavramlardan biri olan hegemonik erkek-
ligin gbstergeleri olarak fiziksel kuvvet,
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heteroseksuellik, bastinlmig duygusallik,
akilcilik, kadinlar ve diger erkekler tzerin-
deki denetim, otorite gibi 6zellikler goste-
rilmektedir. Bir cok arastirmaci hegemo-
nik erkekligin basarnimasinda bedensel
kahramanhgin gdsterilmesinin bir araci
olarak sporun dnemine isaret etmiglerdir
(Connell, 1987; Gilmore, 1990). Erkekligin
toplumsal baglamda anlamli olabilmesi
icin 6zellikle “fiziksel acilara katlanabilme”
ve “seref” olgulariyla pekistiriimesi énem-
li gériinmektedir. Birincisi, belli noktalarda
acinin ritGellestirilerek erkekligin yeniden
Uretimlerinin saglanmasidir (erkek gocu-
gunu erginleme ritlelleri, stinnet ettirme,
askerlik egitimi v.b.), seref olgusu ise tim
toplum baglaminda rakiplerine karsi hem
kendisini hem de gerektiginde toplumunu
savunacagl ahlaki bir degerdir (Gilmore
1990). Spor erkek cocuklarinin erkek
dinyasina ait degerleri, tutumlar ve be-
cerileri 6grenebilecekleri erkeklesme pra-
tiginin 6nemli alanlarindan biri olarak g6-
rilmektedir. Kadinlara kapali olan ya da
erkekligin kurulmasina en fazla hizmet
eden alanlardan biri olarak spor kuru-
munda bazi sporlarin erkeklik icin bir ay-
ricaligi vardir: Tlrkiye icin futbol, boks,
glres, halter; Avrupa ve Amerika icin bu
sporlara ek olarak beysbol, buz hokeyi ve
rugbi. Ozellikle erkeklerin yogun olarak
katildiklan fiziksel temasi gerektiren, sal-
dirganligin ve sakatligin ¢cok yasandigi bu
sporlar, Gilmore’un bahsettigi her iki du-
rumu da iginde tagimaktadir. Farkl erkek-
lik bicimleri arasindaki etkilesim, ataerkil
bir toplumsal diizenin igleyis bigiminin ay-
rilmaz bir pargasidir. Ataerkil dlizende, er-
ken olgunlasan ve mezamorfik bir beden
yapisina sahip olan erkek cocuklarinin
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Ozellikle beden olcusinin, kashligin ve
kuvvetin basarida belirleyici oldugu fizik-
sel temas iceren takim sporlarinda diger
erkek cocuklarina karsi belirgin bir ayrica-
liklar olmaktadir.

Beden egitiminde kiz dgrencilerin ya-
santilarinin akademik tartismalardaki po-
pulerligini korumasiyla beraber, erkek 6g-
rencilerin egitimine olan ilgi de sporun ve
beden egitiminin hegemonik erkekligin
yeniden Uretilmesindeki énemini aydin-
latmaktadir (Connell, 1983; Hickey, Fitzc-
larence ve Mathiews, 1998). Bu calisma-
larda, bir grup olarak erkeklerin hegemo-
nik erkeklik ve spor iligkisinde ayricalikli
bir konumda olmalarina ragmen, bireysel
olarak da bir cok erkegin beden egitimin-
de olumsuz yasantilar gecirdikleri ortaya
konmaktadir. Geleneksel olarak erkeksi
kabul edilen beden egitimi etkinliklerine
katilmayi reddeden ve atletik becerisi az
olan erkek dgrenciler, diger erkekler tara-
findan siklikla kiyisallastirimaktadirlar
¢Unku, spor erkekligin toplumsal insasin-
da temel alanlardan biri olarak kabul edil-
mektedir.

Cinsel taciz ve spor

Cinsel taciz ve cinsel istismarin, spor
bilimleri alaninda ¢ok fazla irdelenmemis
konulardan birisi oldugu ileri strilmekle
beraber, 6zellikle batida bu konuda yapil-
mis calismalara rastlamak mimkin
(Brackenridge, 1994, Fasting, Bracken-
ridge ve Sundgot-Borgen, 2004; Volkwe-
in, Schnell, Sherwood ve Livezey, 1997).
Robinson (1997)’e gére spor kultlrinde
cinsel taciz ve cinsel istismara karsi yuk-
sek bir tolerans vardir. Bunun nedeni ola-

rak spor egitiminin istenen kisilik 6zellik-
lerinin kazandinldigi bir alan olarak kabul
edildigi icin cinsel taciz ve cinsel istis-
mardan uzak, seffaf bir alan olarak goérul-
digu soylenebilir (Benedict, 1997; Ro-
binson, 1997).

Spor ve cinsel taciz/istismar konu-
sunda ingiltere’de (Brackenridge, 1994,
1997, 1998), Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde (Volkwein, Schnell, Sherwood ve
Livezey, 1997), Norvecg’te (Fasting, Brac-
kenridge ve Sundgot-Borgen, 2004), ve
Kanada’da (Kraucheck ve Ranson, 1999)
calismalar yapilmistir. Toftegaard Nielsen
(1998) tarafindan Danimarka’da yapilan
bir calismanin sonucunda, 18 yas altin-
daki sporculardan % 25’inin antrendrleri
tarafindan cinsel istismarye maruz kal-
diklari bulunmustur. McGregor (1998) ise
% 40 ve % 50 Kanadali sporcunun spor
ortaminda cinsel tacizden cinsel istisma-
ra uzanan bir dizi istenmeyen olaylarla
karsilastiklarini belirtmislerdir. Bu bag-
lamda, spor ortaminda cinsel taciz ve
cinsel istismarin farkli yogunluk ve bigim-
lerde olmakla birlikte, bir cok Ulkede ya-
sandigini ileri sirebiliriz. Elde edilen bu
bulgular sonucunda, spor ortaminda cin-
sel taciz ve cinsel istismarin farkli yogun-
luk ve bicimlerde olmakla birlikte, bir cok
Ulkede yasandigi gérilmektedir..

Spor ortaminda yasanan cinsel taciz
ve cinsel istismar konusu, kadin sporcu-
lar ve antrendrleri arasindaki iliski bagla-
minda da arastirnimistir ( Cense ve Brac-
kenridge, 2001; Toftegaard Nielsen,
2001; Tomlinson ve Yorganci, 1997). Bu
calismalarda, spor ortaminda yasanan
cinsel taciz ve cinsel istismarda sporcu-
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antrendr iliskisi bir risk faktoru olarak ele
alinmaktadir. Brackenridge (1997) antre-
nor-sporcu iligkisinin kadin sporcular acgi-
sindan nasill bir risk faktéri icerebilecegi-
ni su sekilde aciklamistir: “sporcunun
antrenérin uzmanhgi baglaminda antre-
ndre bagimhligi, basarili sporcularin spo-
ru birakmamalari icin maruz kaldiklar yo-
gun baski, antrendr ve sporcu iliskisinin
aile iliskisi olarak gértlmesi ve bu iligkinin
kutsallagtirimasi ve egitsizlige ydnelik
apolitik tutumlar sonucunda spor ortami
cinsel taciz ve istismar igin aktif bir alan
haline gelmektedir”.

Cinsel taciz ve cinsel istismarin spor-
cunun digerlerinden izole edildigi (birey-
sel sporlar), giyimin 6n planda oldugu,
geleneksel kadinhgin belirgin oldugu ve
erkek egemen 6rgit yapilarinin hakim ol-
dugu ortamlarda daha yogun yasandigi
ileri surtilmektedir. Ornegin, Fasting ve
arkadaslari (2004) halteri bireysel, erkek
egemen yapinin ve erkeklik kalttrinin
hakim oldugu bir spor dall olarak tanim-
lamiglardir ve bu calismalarinda erkeksi
olarak adlandirilan sporlarda yer alan ka-
din sporcularin toplumsal cinsiyetten ba-
gimsiz gérilen sporlarda yer alan kadin
sporculara kiyasla cinsel taciz ve cinsel
istismara daha fazla maruz kaldiklarini
bulmuslardir (44% vs. 22%). Ayrica ya-
zarlar tarafindan basarili sporcularin (6rn,
Dlnya Sampiyonalar ya da Olimpiyatlar-
da yarisan) bu baglamda cinsel taciz ve
cinsel istismara maruz kalma risklerinin
daha yogun oldugu ileri sirilmektedir.

Gundlz ve arkadaslarinin (2002) Tar-
kiye’de yapmis olduklar bir arastirmaya
katilan 356 kadin sporcunun 200

(%56.2)' U seyirciler, erkek takim arkadas-
lari ve antrendrleri tarafindan cinsel taci-
ze ugradiklarini belirtmislerdir.

Beden egitimi ders ortaminda
toplumsal cinsiyet iligkileri

Toplumsal cinsiyet kavrami, okullarin
varolan toplumsal esitsizlikteki rollerini
aciga cikarmaya calisan egitim arastir-
macilari tarafindan toplumsal yeniden
Uretim veya kdltlrel yeniden/uretim sire-
ci icerisinde ele alinmaktadir. Bu baglam-
da, toplumsal cinsiyetin yeniden Uretimi
kadin ve erkek arasindaki toplumsal ve
kultUrel farkhlklarin strdtrilmesine isaret
etmektedir. Beden egitimi alani, genel
egitim ortaminda toplumsal cinsiyetin
Uretilmesinde 6nemli alanlardan biri ola-
rak kabul edilmektedir.

Beden egitimi ve spor ortami, okul
programlarinda yer alan derslerin iginde,
toplumsal cinsiyet farklliklarini kadin ve
erkek arasindaki biyolojik farklliklara in-
dirgeyerek normallestirmenin en fazla ya-
sandigi alandir (Flintoff 1990; Hargreaves
1994). Bu baglamda, beden egitimi ders
ortaminda bedenin ingasina yonelik yapi-
lan arastirmalarda dgrencilerin deneyim-
lerinin sekillenmesinde toplumsal cinsi-
yetin 6dnemli bir faktér oldugu ve bununla
iliskili kiz ve erkek 6grencilerin farkl be-
den yasantilarinin bulundugu ve bu ya-
santilarda toplumsal cinsiyetin yeniden
Uretildigi ortaya gikanlmistir (Light ve Kirk
2001; Olafson 2002).

Sporun programda temel icerik alani
olarak kullaniimasiyla beden egitimindeki
gunlik uygulamalar hareket, beden ve
toplumsal cinsiyet hakkindaki belirli anla-
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malari yeniden Uretebilmektedir (Garrett,
2004). Ayrica bu tUr programlarda basari-
nin standartlar cogunlukla erkek égrenci-
lerin basarilan etrafinda kuruldugundan,
kizlarin az becerili, daha az gucli ve daha
az yarismaci olarak goérilmektedir (Scra-
ton, 1995; Wiliams, 1993; Wright, 1996;
1997). Bu tir ortamlar, atletik becerisi ve
sportif ilgisi yUksek, yarismaci 6grencile-
rin disinda kalan égrencilerin kiyisallasti-
nimasina hizmet etmektedir. Ornegin Gar-
rett (2004) calismasinda, ideal bedenler
etrafindaki séylemlerin ciddi bir yetersizlik
ve disUk toplumsal deger duygusunun
gelismesine hizmet ettigini ve bu sdylem-
lerin i¢sellestiriimesiyle, bireylerin beden-
lerinin g6z 6nlnde olabilecedi ortamlar-
dan cekildiklerini gdzlemlemistir.

Ennis (1999) de beden egitimi alanin-
daki hi¢ bir programin, kizlarin yabanci-
lasmasinda ve sinirlandiriimasinda karma
ve coklu-etkinlikli spor siniflarindaki ka-
dar etkili olmadigini belirtirken, bazi aras-
tirmacilar da bu nedenden dolayl gele-
neksel spor-temelli beden egitimi prog-
ramlarinda reformlar yapilmasi gerektigi-
ni ileri stirmektedirler (Gorely, Holroyd ve
Kirk, 2003).

Beden egitimi ve spor alaninda top-
lumsal cinsiyetin analiz edildigi yakin ta-
rihli calismalarda, postyapisalci yaklasi-
min etkili olmaya basladigini ve toplum-
sal cinsiyet reformu icin postyapisalci bir
yaklasimin temel olusturabilecegini ileri
sliren calismalarin var oldugunu gérmek-
teyiz. Postyapisalci yaklagsimi benimse-
yen bir ¢cok arastirmaci (Gilbert ve Gil-
bert, 1998; Wright, 1998; 1999) bir grup
olarak kizlar ve erkekler arasi farkliliklar
kadar kizlar ve erkeklerin kendi iclerinde-

ki farkhliklari da dikkate alan bir toplum-
sal cinsiyet yaklasiminin genel olarak
okullardaki ve 6zel olarak da beden egiti-
mi derslerindeki karmasik toplumsal cin-
siyet iligkilerinin anlasiimasinda faydali
olacagini ileri sirmektedirler.

Feminist postyapisalci cerceve bagla-
minda beden egitimi alaninda égrencile-
rin ve 6gretmenlerin 6znellikleri ve bu 6z-
nelliklerin yapilanmasi son zamanlarda il-
gi ceken konularin basinda gelmektedir
(Leahy ve Harrison, 2004; Satina ve
Hultgreen, 2001; Wright, 1998). Ornegin,
yakin tarihli ¢aligmalarinda Azzarito ve
Solmon (2005) okullarin bireylerin fiziksel
olarak etkin bir yasam aliskanliyi kazan-
malarinda birincil sorumluluga sahip ol-
duklarini hatirlatarak, Amerikan spor-te-
melli beden egitimi programini elestirerek
var olan pratiklerin yeniden kavramlagti-
riimasi gerektigini ileri sirmuglerdir. Fe-
minizm ve postyapisalciligr kuramsal ¢ati
olarak kullandiklarn calismalarinda, spor
ve beden egitimi alaninda beden etrafin-
daki tarihsel olarak baskin olan toplumsal
cinsiyet, Irk ve toplumsal sinif séylemleri-
nin yapisini bozarak bu kategorilerin sa-
bit olmayan dogalarini géstermeyi amag-
lamiglardir.

Postyapisalci feminizm kapsaminda
yapilan beden egitimi calismalarinin
6nemli bir bélumind karma ve tek cinsi-
yetli siniflar olusturmaktadir Yakin tarihli
galismada (Koca, 2006) kiz erkek ayri be-
den egitimi dersini tercih eden kiz ve er-
kek 6grencilerin sayisinin kiz erkek birlik-
te beden egitimi dersini tercih edenlere
kiyasla daha fazla oldugunu, fakat beden
egitimi dersinin kiz erkek ayri ya da kar-
ma yapllmasini tercih edenler arasinda
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da farkl &znelliklerin de var oldugunu
bulmustur. Bu bulgu, postyapisalci femi-
nizmin temel savlarindan biri olan top-
lumsal gercekligin farkh &znelliklerden
olustugu ve bu nedenle farkli 6znelliklerin
olabilecegi dustincesini dogrulamaktadir.

Cagdas egitim kuramcilari, karma si-
niflarda kizlarin yasantilarini anlamamizi
saglamak igin, toplumsal cinsiyetin irk ve
toplumsal sinif ile iligkili olarak dinamik,
akici bir kategori olarak arastiriimasinin
bu esitsizliklerin anlasiimasinda daha
dogru bir yol oldugunu sdylemiglerdir
(Penney ve Evans, 1997). Bu dogrultuda,
arastirmacilar beden egitimi siniflarinda
kiz ve erkeklerin bedensel etkinlik iligkile-
rinin karmasik yapisini anlamada irk/top-
lumsal sinif/toplumsal cinsiyet ve yete-
nek etkilesimini iceren gucli bir kuramsal
cerceve kullanmaya baslamiglardir (Az-
zarito ve Solmon, 2005). Ornegin, bazi
arastirmacilar, toplumsal cinsiyet iligkile-
rinin dinamik dogasini, erkeklik ve kadin-
hgin irk ve toplumsal sinif kategorileri ile
kesisen bir bakis acisi ile ele almiglardir
(Penney ve Evans, 1997; Wright, 1999).

Son yillarda beden egitimi alaninda
postyapisalci feminizm yaklasimini kulla-
nan arastirmalarin artmaya baslamasiyla
birlikte, Turkiye’de beden egitimi orta-
minda toplumsal cinsiyeti buttnlikli ola-
rak ele alan calisma sayisi yok denecek
kadar sinirlidir. Koca ve Demirhan (2006)
farkli toplumsal siniflari temsil ettigi kabul
edilen ¢ ilkégretim Okulunun bir top-
lumsal alan olarak beden egitimi ve spor
alaninda, toplumsal cinsiyetin yeniden
Uretim surecinin nasil gergeklestigini
arastirdiklan calismalan bu c¢alismalara
bir érnektir. Ayrica, Turkiye’de okul be-

den egitimi alaninda yapilan calismalar,
erkekligin insasinda beden egitimi ders-
lerinin ve spor etkinliklerinin dnemli bir ig-
leve sahip oldugunu, kiz é63rencilerin ve
hegemonik erkeklik normlarinin disinda
kalan erkek 6grencilerin de sessiz ve go6-
rinmeyen bedenler olarak var olmaya
calistiklarini géstermektedir (Koca ve De-
mirhan, 2003; Koca, 2004a; 2004b; Ko-
ca, 2006).

SONUC

Sonug olarak, spor ve toplumsal cin-
siyet konusu ¢ok farkli eksenlerde tartisi-
labilecek bir konu olarak gérinmektedir.
Olasi boyutlara kisaca deginmek zorun-
da kalinan bu yazida da karsilagilan ¢ikan
ilk blydk eksiklik (toplumsal cinsiyet ¢a-
ismalarinin baglamasini tetikleyen), sa-
dece spor alaninda degil yazin alaninda
da kadin sporcularin spor ortamindaki ve
kiz 6grencilerin beden egitimi ortaminda-
ki deneyimlerinin gérinmezligidir. Belki
spor kurumunun seffafliindan belki de
beden/zihin ayrniminin keskinliginden olsa
gerek sosyal bilimler alaninda (6zelde
toplumsal cinsiyet calismalarinda) spor
konusunun yeterince incelenmemis ol-
masi da bu goérinmezligi katmerlendir-
mektedir.
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Yazar Notu: Bu yazi, 2006 yilinda Toplum ve
Bilim dergisinde yayinlanan “Spor ve Top-
lumsal Cinsiyet: Genel Bir Bakis” adli maka-
lenin gelistirilmis halidir.
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