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OZET

Bu c¢aliymanin amaci, spor federasyonlarinda ozerklikle ilgili geligsmeleri
degerlendirilmek, federasyon baskanlarinin bu konuya bakis agilarini ortaya koyarak elde
edilen bilgiler 1s181nda dneriler gelistirmektir.

Arastirma tarama modelindedir. Arastirma problemine iliskin mevcut bilgiler ilgili
literatiiriin taranmasiyla sistematik bir sekilde verilmis boylece konu hakkinda teorik bir
cerceve olusturulmustur. Ayrica, aragtirma ile ilgili bir anket uygulanmig ve bu anket yoluyla
elde edilen verilerle aragtirmanin problemine ¢6ziim aranmastir.

Arastirmanin ¢alisma evrenini Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiine bagli hizmet
veren 46 spor federasyonunda gorev yapan federasyon baskanlari olusturmaktadir. Anket
aragtirma evreninin tamamina uygulanmis, 39 anket degerlendirmeye alinmis, istatistiksel
islemlere tabi tutulmustur.

Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde yiizde ve frekans dagilimlar1 ¢ikarilmas,
ardindan bagkanlarin goriisleri ile baz1 degiskenler arasinda anlamli farkliliklar aranmistir.
Veriler T- Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile karsilastirmali olarak
incelendikten sonra elde edilen sonuglar degerlendirmeye alinmistur.

Sonug olarak, federasyon bagkanlarmin, federasyonlarin 6zerklesmesi goriisiine
yiiksek diizeyde katildiklar: tespit edilmis, federasyonlarin mali 6zerklik ile gelirlerini daha
etkin ve verimli yoneteceklerini, ancak 6zerk federasyonlarin bir siire kamu kaynaklarindan
ayni ve nakdi yardim almalar1 gerektigini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Spor, Federasyon, Ozerklik

SUMMARY

The purpose of this study was to examine the development concerning to autonomy
in sport federations in Turkey and to form suggestions by putting forward the perspectives of
presidents.

Existing knowledge regarding to main problem of study has given in a systematic
way after, it has been searched and collected from literature. Besides, a questionnaire has been
aplied and solutions for the problem of study have been looked for in data obtained from this
guestionnaire.

The scope of study was formed with 46 presidents of federations which are
subjected to Youth and Sport Directorate. The questionnaires have been applied to all
individuals in scope and 39 of them have been taken into consideration and analised
statistically.

Frequency, percentage and mean scores have been formed on tables, before
searching for significiant differences between opinions and some variables. After analising
the data with T-Test and One Way ANOVA analyses in SPSS 11.0 Statistical Package
Program, results have been evaluated.



As a result, it has proved that, presidents were agree with the idea of autonomous
federations and had expressed that federations would be more effective than today in case
they were financially autonomous, but underlined the necessity of government support.
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1. GIRIS VE AMAC

Giderek 'degismeyen tek seyin degisim' oldugu ilkesi ile yasamin tiim alanlarinda bir
farklilagmaya sahit oldugumuz 21. yiizyilda, medeniyetin en kiigiik birimlerinden en
biiyiiklerine kadar topluluklar1 bir ¢at1 altinda toplayan orgiitlerde de hi¢ kuskusuz bir zamana
ve sartlara ayak uydurma durumu s6z konusu olacaktir.

Bugun, “hizla degisen bir ortamda ayakta kalabilmek ve rakiplerin Oniine
gecebilmek i¢in, kurumun kendini yenilemesi, degisim firsatlarini analiz edip ortaya ¢ikan
potansiyeli degerlendirmesi ve en uygun stratejinin belirlenip bunun uygulanmasi igin
yeniden 6rgiitlenme ve yapilanma isi” ¢ olarak tanimlanabilecek degisim yonetiminin sporun
dinamik orgiitlerinde uygulanmasi ka¢gimilmaz goriinmektedir.

Sporun Tiirkiye’de sevk ve idaresinden sorumlu Genglik ve Spor Genel Miidiirligi,
Anayasanin 59. maddesindeki “devlet, her yastaki Tiirk vatandaslarinin beden ve ruh saglhigmi
gelistirecek tedbirleri alir, sporun kitlelere yayilmasimi tesvik eder ve basarili sporcuyu korur”
hitkmiinii  gerceklestirirken, ana hizmet birimleri olarak faaliyetlerini slrdiren spor
federasyonlarmna da belli sorumluluklar yiiklemektedir. *°

Bu nedenle gerek GSGM’nin gerekse federasyonlarinin sozii edilen bu gorevleri
yerine getirebilmeleri i¢in giliniin sartlarma uygun bir teskilatlanma icinde olmalari,
dolayistyla degigsmeleri zorunlu bir hal almaktadir. >

Nitekim, gelismis iilkelerde goniillii 6rgiitler tarafindan yonetilen sporun, iilkemizde
devlet tekelinde idare edilen yapilar oldugu ve halen kendi ayaklari iizerinde duramadigi
g0zlenmektedir ki bunun, sporun dinamik yapisini baltalayan ve gelisimini engelleyen bir
yapilanma oldugu sdylenebilir. Ciinkii spor hizmeti veren orgiitler, yayginlasma politikalar1
geregince yogun bir faaliyet temposu igerisinde ¢alismaktadirlar ve eger devlet biirokrasisinin
hantal isleyisi uygulamalarm hizin1 kesiyorsa o orgiitiin verimli ¢alisamadigint sdylemek
mumkadndur.

Orgiitsel degisim ihtiyac1 Tiirk sporunun tarihsel gelisimi i¢inde de sikga vurgulanan
bir konu olmus, bu degisimin hedefi ise spor federasyonlarinda 6zerklesme olarak ifade
edilmistir.?

Federasyonlarda, cagm hizla degisen sartlarina ayak uydurma adma yapilacak bir
yapisal degisim s6z konusu oldugunda, “merkezden yOnetim ve biirokratik caligmanin
sakmcalarmi gidermek veya azaltmak icin disiiniilen bir yonetim sekli” ® olan 6zerklik
kaginilmaz goriinmektedir.

Bu caliymada, Tiirkiye’de, yapisal degisim siirecindeki spor federasyonlarinda
ozerklikle ilgili gelismeler degerlendirilmis,federasyon bagkanlarinin konuya iliskin goriisleri
tespit edilmis ve ¢oziim Onerileri getirilmeye ¢alisilmistir.

2. YONTEM

Arastirma tarama modelinde yiiriitiilmiis, ayrica bir anket uygulanmis ve
aragtirmadaki degerlendirmeye yonelik veriler toplanmustur.

Arastirmanin ¢alisma evrenini Genglik ve Spor Genel Midiirliigiine bagli hizmet
veren 46 spor federasyonunda gorev yapan federasyon bagkanlari1 olusturmaktadir.

Arastirmada bilgi toplama araci olarak kullanilan anketler arastirmaci tarafindan
caligma evreninin tamamina uygulanmis cevaplanan anket sayist 39 olarak gergeklesmistir.



Daha sonra toplanan veriler bilgisayar ortaminda, SPSS 11.0 Istatistik Paket
Programu ile analiz edilmistir. Oncelikle verilerin yiizde ve frekans dagilimlar1 ¢ikarilmis,
ardindan deneklerin goriisleri ile bazi degiskenler arasinda anlamli farkliliklar aranmistir.
Veriler T- Testi ve Tek YOnhi Varyans Analizi (ANOVA) ile karsilastirmali olarak
incelendikten sonra elde edilen sonuglar degerlendirmeye alinmistur.

Degiskenler | Alt Kategoriler fl %
kadin 1 2,6

Cinsiyet erkek 381974
Toplam 39 | 100

30-34 yas 1 2,6

35-39 yas 1 2,6

40-44 yas 7 1179

Yas 45-49 17 | 43,6
50+ yas 13 | 33,3

Toplam 39 | 100

ilkokul 11|26

lise ve dengi 2 | 51

Egitim durumu | Universite 28 | 71,8
lisansisti 8 | 20,5

Toplam 39 | 100

memur 4 110,3

serbest meslek 19 | 48,7

emekli 3| 77

Meslek akademik personel 4 110,3
diger 9 | 231

Toplam 39 | 100

bir donem 24 | 61,5

R iki dénem 12 | 30,8
Donem 3 dénem ve Uzeri 3|77
Toplam 39 | 100

3. BULGULAR

Bu boliimde arastrmaya katilan 39
spor federasyonu bagkaninin federasyonlarin
isleyisinde karsilagilan sorunlara ve 6zerklige
iliskin goriislerine ait bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1. Federasyon Baskanlarinin
Kisisel Ozellikleri

Tablo 1’e  bakildiginda, federasyon
baskanlarmin % 97,4’tniin  “erkek”, %
43,6’sinin “45-49 yas” grubunda, % 71,8’inin
“Universite  mezunu”, %48,7’sinin “serbest
meslek” ile ugrastigit ve % 61.5’inin “bir
donemdir” bagkanlik yaptig1 goriilmektedir.



Tablo 2 . Baskanlarin Federasyonlarin isleyisinde Karsilasilan Sorunlara iliskin

Goriisleri
Cevap Secenekleri
Maddeler Cok az Az Orta Cok Pek X
ok
fl % || % | ] % || % |f] %
Federasyonunuzun buglinkil yonetsel yapisini ne kadar - - 4 1103|26|66,7| 8 | 2051 2,6 | 3,15
verimli buluyorsunuz?
Federasyonunuzun bagimsiz kararlar alabildigine ne 1 2,6 5 12824 | 615| 5 128 | 4 | 10,3 | 3,15
6l¢lide inaniyorsunuz?
Size gore alman Y 6netim Kurulu kararlari ne 6lgiide - - 3 77 {20]51,3]14(359|2]| 51 3,38
uygulanabiliyor?
Size gore spor ile ilgili mevzuat ihtiyaca ne dl¢iide cevap | 2 51 6 |154 31795 | - - - - 2,74
vermektedir?
Sizce GSGM birimleri spor faaliyetlerinin 4 {103 8 |205(21|538| 6 |154] - - 2,74
gergeklestirilmesinde ne 6lgiide yeterlidir?
Size gore “biirokratik isleyis” spor faaliyetlerinin 1 2,6 1 2,6 6 | 154 |26 |66,7|5]| 12,8 3,85
yOnetim ve organizasyonunda ¢ikan aksakliklarla ne
derece iligkilidir?
Size gére GSGM’nin federasyonunuza ayirdig yillik 9 (23,117 ]436]12|308| 1 2,6 - - 2,13
bitce ne dlglide yeterlidir?
Sizce federasyonunuz mali kaynak olusturmak i¢in 12 130,817 | 436 | 8 | 205 | 2 51 - - 2,00
sponsorluk, ayni- nakdi yardimlar ve benzerlerinden ne
oOlcude yararlanabilmektedir?
Size gore federasyon personeli ihtiyaca ne 6lgiide cevap 4 (10315385 (12|308| 4 |10,3|4]| 10,3 | 2,72
verebilmektedir?

Tablo 2’ye bakildiginda, baskanlarm yogunlukla, federasyonun “ydnetsel yapisini ne
kadar verimli bulduklarmma” (X= 3,15) % 66.7, “ne Ol¢iide bagimsiz kararlar alabildigine”(X=
3,15) %61,5, “yonetim kurulu kararlarinin ne 6l¢iide uygulandigma” (X= 3,38) %51.3’lik
oranlarla “orta” diizeyde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Yine, federasyon baskanlarm, “spor ile ilgili mevzuat ihtiyaca ne olgiide cevap
verdigine” (X=2,74) %79.5 ve “GSGM birimlerinin spor faaliyetlerindeki yeterliligine”
(X=2,74) %53,8 ‘lik oranlarla “orta” diizeyde cevabini verdikleri goriilmektedir.

Bagkanlarin “biirokratik isleyisin” spor faaliyetlerinin yonetim ve organizasyonunda
cikan aksakliklarla ne derecede iliskili oldugu sorusuna ise %66.7 oraniyla “cok™ secenegini
isaretleyerek goriis bildirdikleri tespit edilmistir (X=3,85).

Bagkanlar, %43,6’lik oranla “GSGM’nin federasyona aywrdigi yillik biitceyi”
(X=2,13), %43,6’lik oranla, “federasyonun mali kaynak olusturmak icin sponsorluk, ayni-
nakdi yardimlar ve benzerlerinden ne Olclide yararlanabildigine”(X=2,00) ve %38,5’lik
oranla “federasyon personelinin ihtiyaca ne 6lgiide cevap verdigine” (X=38,5) iliskin olarak
“az” seceneginde goriis bildirmislerdir.

Tablo 3. Baskanlarin Ozerklige iliskin Goriisleri




Cevap Secenekleri

Maddeler Cok Az Orta Cok Pek cok
az
fl% |f| % |f| % f % f %

< |

37711126377 |7 |179|25)|641| 4,28

“Spor federasyonlari idari ve mali yonden 6zerklige
kavusmalidir” goriisiine ne 6lgtide katiliyorsunuz?

Ozerk yapidaki federasyonlarin spor hizmetlerinde daha etkin 2151 - _ 3177 1161410 18| 46.2 | 4.23
ve verimli olacagr” gériisiine ne 6l¢iide inanmaktasimz? ! ! ! ! !

“Mali 6zerklik getirilmesi ile, federasyonlarin bugiinkiinden 215111126171 1791 10| 2561|191 48.7 | 4.10
daha fazla geliri daha etkin ve verimli kullanaca@1” goriisiine ! ! ! ! ' '

ne 6l¢iide inanmaktasiniz?

“Ozerklik hakki taninan federasyonlarin kamu kaynaklarindan
ayni ve nakdi yardim almalari i¢in gerekli yasalar
diizenlenmelidir” goriisiine ne dlgiide katiliyorsunuz?

- -1-1] - ({41103 |15|385|20 513 4,41

1126(1)26|4|103|10| 256 |23 |59,0 | 4,36

“Ozerklik taninan federasyonlara, devlet tesislerini belli bir
slire i¢in bedelsiz kullanim hakki taninmasi” gériisiine ne

olgiide katilryorsunuz
?

“ Federatif yapty1 olusturan spor kuliiplerinin dernekler
kanunu kapsamindan ¢ikarilip spor yonetiminde daha etkin bir
pozisyona kavusacaklari yasal bir diizenlemenin yapilmasi”
goriisiine ne 6l¢iide katiliyorsunuz?

-l - 1126|6154 |11 |28,2|21| 538 4,33

“Ozerk yapidaki federasyonlar ile belediyeler arasinda yerel 112611126161 1541131333118|46.2 | 4.18
diizeydeki spor faaliyetleri i¢in uygun mevzuatin ! ! ! ! ! !

olusturulmas1” goriisiine ne dlgiide katiliyorsunuz?

Bagkanlarin ~ 6zerklige iliskin goriislerine iliskin Tablo 3’e bakildiginda “Pek c¢ok”
seceneginin tiim maddelerde en ¢ok yilizdeyle gergeklestigi goriilmektedir. Buna gore; “Spor
federasyonlar1 idari ve mali yonden Ozerklige kavusmalidir goriisline ne oOlgiide
katilryorsunuz?” 4,28 ortalama ve %64,1°lik bir oranla, Ozerk yapidaki federasyonlarm spor
hizmetlerinde daha etkin ve verimli olacagi goriisiine ne Olgiide inanmaktasiniz?” 4,23
ortalama ve %46,2’lik bir oranla , “Mali ozerklik getirilmesi ile, federasyonlarin
bugiinkiinden daha fazla geliri daha etkin ve verimli kullanacagi goriisiine ne Olgiide
inanmaktasiniz? 4,10 ortalama ve %48,7’lik oranla gerceklesmistir.

Bagkanlarin  %51,3 ile “Ozerklik hakki tanman federasyonlarm kamu
kaynaklarmdan ayni ve nakdi yardim almalar1 i¢in gerekli yasalar diizenlenmelidir” (X=4,41)
ve %59.0 ile “Ozerklik taninan federasyonlara, devlet tesislerini belli bir stre icin bedelsiz
kullanim hakk: tanmmahdir” (X=4,36) gorislerine de “pek c¢ok” yanitim1 verdikleri
gorilmektedir.

Federasyon bagkanlar1 “spor kuliiplerinin dernekler kanunu kapsamindan
cikarilmasma” 4,33 ortalama ve % 53,8’lik oranla ve “6zerk yapidaki federasyonlar ile
belediyeler arasinda yerel diizeydeki spor faaliyetleri i¢in uygun mevzuatin olusturulmasina”
4,18 ortalama ve %46,2’lik oranla “pek cok™ diizeyde katildiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4. Federasyon Baskanlarimin, Federasyonlarin isleyisinde Karsilasilan Sorunlara
Iliskin Goriislerinin “Yas” Degiskenine Gore Farkhihgi I¢cin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclan

Maddeler Varyansin | KT |sd|KO| F p
Kaynagi
Gruplar arast | 1,503 | 2 | ,752 | 1,993 |,151




Federasyonunuzun  bugiinkii yonetsel yapisini ne kadariGruplar igi 13,574 | 36 | ,377
\verimli buluyorsunuz? Toplam 15,077 | 38
Federasyonun bagimsiz kararlar alabildigine ne ol¢iide|Gruplar arast | 1,111 | 2 | ,556 , 715 |,496
inantyorsunuz? Gruplar ici 27,966 | 36 | ,777

Toplam 29,077 | 38
Size gore aliman yonetim kurulu kararlar1 ne OlglidelGruplar arast ,248 2 |,124 236 |,791
uygulanabiliyor? Gruplar ici 18,982 | 36 | ,527

Toplam 19,231 | 38
Size gore spor ile ilgili mevzuat ihtiyaca ne ¢lglide cevapGruplar arasi | ,830 | 2 | ,415| 1,408 |,258
\veriyor? Gruplar ici 10,606 | 36 | ,295

Toplam 11,436 | 38
Sizce GSGM birimleri spor faaliyetlerini gergeklestirmede nelGruplar arast | 1,011 | 2 | ,505 ,688 {,509
Olcude yeterlidir? Gruplar ici 26,425 | 36 | ,734

Toplam 27,436 | 38
Size gore “biirokratik isleyis” spor faaliyetlerinin yonetim velGruplar aras: | 1,846 | 2 | 923 | 1,565 |,223
organizasyonunda ¢ikan aksakliklarla ne dlgiide iliskilidir? Gruplar ici 21,231 |36 | ,590

Toplam 23,077 | 38
Size gore GSGM’niin federasyonunuza ayirdigi yillik biitge ne\Gruplar arasi | ,719 | 2 | ;359 | 547 |,583
Olcude yeterlidir? Gruplar ici 23,640 | 36 | ,657

Toplam 24,359 | 38
Sizce federasyonunuz mali kaynak olusturmak i¢inlGruplar arast ,680 | 2 |,340 448 |,643
sponsorluk,  ayni-nakdi  yardim vb  ne  dlgiideGruplar igi 27,320 | 36 | ,759
yararlanabilmektedir? Toplam 28,000 | 38
Size gore federasyon personeli ihtiyaca ne olglide cevapGruplar arasi | 1,011 | 2 | ,505| ,388 |,681
\verebilmektedir? Gruplar igi 46,887 | 36 11,302

Toplam 47,897 | 38

Tablodaki verilere gore, federasyon baskanlariin federasyonlardaki mevcut sartlar

ve sorunlara iligkin
incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmamagtir.

Tablo 5. “Yas” Degiskenine Iliskin Betimsel Veriler

gorlislerinin  “yas” degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi

Maddeler Yas N X S
Gruplan
44 ve altinda 9 3,22 |,441
Federasyonunuzun  bugiinkii yonetsel yapisini ne kadar verimli49-49 17 | 294 |,748
buluyorsunuz? S0+ yas 13 | 3,38 |,506
Toplam 39 | 3,15 |,630
Federasyonun  bagimsiz  kararlar  albildigine ne  Olgiided4 ve altinda 9 | 311 |,928
inantyorsunuz? 45-49 17 | 3,00 |,866
50+ yas 13 | 3,38 |,870
Toplam 39 | 3,15 |,875
Size gore alinan yonetim kurulu kararlar1 ne 6l¢lide uygulanabiliyor? |44 ve altinda 9 | 344 |527
45-49 17 | 3,29 |,849
50+ yas 13 | 3,46 |,660
Toplam 39 | 3,38 |,711
Size gore spor ile ilgili mevzuat ihtiyaca ne olglide cevap veriyor ? 44 ve altinda 9 | 3,00 |,000
45-49 17 | 2,71 |,588
50+ yas 13 | 2,62 |,650
Toplam 39 | 2,74 |,549
Sizce GSGM birimleri spor faaliyetlerini ger¢eklestirmede ne dlgiide44 ve altinda 9 | 300 |,500
yeterlidir? 45-49 17 | 2,59 |,939
50+ yas 13 | 2,77 |,927




Toplam 39 | 2,74 |,850
Size gore “biirokratik isleyis” spor faaliyetlerinin yonetim vel44 ve altinda 9 4,00 |,000
organizasyonunda ¢ikan aksakliklarla ne olgiide iliskilidir? 45-49 17 | 4,00 |,866
50+ yas 13 3,54 |,877
Toplam 39 | 3,85 |,779
Size goére GSGM’niin federasyonunuza ayirdigi yillik biitge ned4 ve altinda 9 | 189 |,782
Olclide yeterlidir? 45-49 17 | 2,24 |,664
50+ yas 13 2,15 1,987
Toplam 39 | 2,13 |,801
Sizce federasyonunuz mali kaynak olusturmak i¢in sponsorluk, ayni-44 ve altinda 9 1,78 |,667
nakdi yardim vb ne 6lgiide yararlanabilmektedir? 45-49 17 | 2,12 |,928
50+ yas 13 2,00 |,912
Toplam 39 | 2,00 [,858
Size goOre federasyon personeli ihtiyaca ne Olclide cevapy4 ve altinda 9 | 3,00 1,414
verebilmektedir? 45-49 17 | 2,59 [1,064
50+ yas 13 2,69 |1,032
Toplam 39 | 2,72 (1,123

Tablo 6. Federasyon Baskanlarinin Federasyonlarda Ozerklige Iliskin Gériislerinin
“Yas” Degiskenine Gore Farkhihg: Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Maddeler 'Varyansin Fark
Kayna@ KT |sd F | p [Tukey
“.Sp.or. federasyonlart idari ve mali yonden 6zerklige kavusturulmalidir” Gruplar arast 10,915 2 | 5,458 (4,368 ,020
lgoriisiine ne olgiide katiliyorsunuz? Gruplar I(;I 44982136 | 1.250 2.3
Toplam 55,897/ 38
“Ozerk yapidaki spor federasyonlarinin spor hizmetlerinde daha etkin ve Gruplar arast |5,696| 2 | 2,848 |3,284
Iverimli olacagr” goriisiine ne 6lgiide katiliyorsunuz? Gruplar I(;I 31227 36 ,056
Toplam 36,923/ 38
“Mali ozerklik getirilmesi ile federasyonlarin bugiinkiinden daha fazlaGmplar arast |3,383| 2 | 1,691 (1,377,265
geliri daha etkin ve verimli kullanacagi “goriisiine ne 6lqﬁdeGrup|ar I(;I 4420736 | 1.228
katiliyorsunuz? ! !
Toplam 47,590 38
“Ozerklik hakki taninan federasyonlarm, belli bir siire kamu Gruplar arast |2,408| 2 | 1,204 {2,885 ,069
kaynaklarindan ayni ve nakdi yardim almalari igin gerekli yasalarGruplar I(;I 15.028 36
diizenlenmelidir” gériisiine ne 6l¢itide katiliyorsunuz? :
Toplam 17,436 38
“Ozerklik hakki taninan federasyonlara devlet tesislerini belli bir siire iginl Gruplar arasi1 |1,400| 2 7501 ,479
bedelsiz kullanim hakki taninmasi gereklidir” goriisiine ne 6lgﬁdeGrup|ar i (}l 33575 36
katiliyorsunuz? !
Toplam 34,9741 38
“Federatif yapiyt olusturan spor ‘kulﬁplerinin (‘iernel.der k;munu Gruplar arasi |1,404| 2 1,000,378
kapsamindan ¢ikarilip, spor yonetiminde daha etkin bir pozwyonaGruplar I(;I o5 263 36
kavusacaklar1 yasal diizenlemenin yapilmas” goriisine ne Olgiide] !
katiliyorsunuz? Toplam 26,667 38




“Ozerk yapidaki federasyonlar ile belediyeler arasinda yerel diizeydeki Gruplar arast 16,431| 2 | 3,216 3,949 ,028
spor faaliyetleri i¢in uygun mevzuatin olusturulmas: gereklidir” gérﬁsﬁneGruplar IQI 29 312/ 36 814 2.3

ne 6lgiide katiliyorsunuz?
Toplam 35,7441 38

Yukaridaki verilere gore, federasyon baskanlarmin “spor federasyonlar: idari ve
mali yonden Ozerklige kavusmalidir goriisiine ne Olgiide katiliyorsunuz” maddesine iligkin
goriislerinde yaslarina gore anlamli bir farkhilik vardu[Fp.36= 4.368; p> 0.05]. Anlamli
farklarin  hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD c¢oklu
karsilagtirma testi yapilmistir. Tukey HSD testi sonucglarina gore 45-49 yas (X=4.71)
grubundaki bagkanlarin goriiglerinin ortalamast 50 ve iizeri (X=3.54) yas grubundaki
baskanlarin goriislerinin ortalamasindan daha yiiksek diizeyde gergeklesmistir. Bir baska
deyisle 45-49 yas grubundaki bagkanlarin bu maddeye iliskin goriisleri daha olumludur.

Bagkanlarin “Ozerk yapidaki federasyonlar ile belediyeler arasinda yerel
diizeydeki spor faaliyetleri icin uygun mevzuatm olusturulmasi gereklidir goriisiine ne dlgiide
katiliyorsunuz?” maddesine iligkin goriigleri yas degiskenine bagl olarak anlamli bir sekilde
degismistir. [F.36= 3.949; p> 0.05]. Tukey HSD testi sonuglarma gore 45-49 yas (X=4.53)
grubundaki bagkanlarin goriislerinin ortalamast 50 ve iizeri (X=3.62) yas grubundaki
baskanlarm goriiglerinin ortalamasindan daha yuksek diizeydedir.

Tablo 7. “Yas” Degiskenine Iliskin Betimsel Veriler

Maddeler Yas Gruplar1 | | i S

“Spor federasyonlari idari ve mali yonden 6zerklige kavusturulmalidir” {44 vealtinda | 9 | 4,56 |,726
goriisiine ne olgiide katiliyorsunuz? 45-49 174,71 ,686
50+ yas 13| 3,54 1,664

Toplam 394,28 1,213

“Ozerk yapidaki spor federasyonlarmin spor hizmetlerinde daha etkin ve [/ vealinda | 9 | 4,56 |,527
verimli olacagi” goriisiine ne dlgiide katiliyorsunuz? 45-49 17 14,47],717
50+ yas 133,69 1,316

Toplam 394,231,986

“Mali 6zerklik getirilmesi ile federasyonlarin bugiinkiinden daha fazla 44 vealtnda | 9 | 4,22 1,972
geliri daha etkin ve verimli kullanacagi”goriisiine ne 6lglide 45-49 1714,35],931
kkatiliyorsunuz? PO+ yay 133,69 [1,377
Toplam 3914,10 1,119

“Ozerklik hakki taninan federasyonlarm, belli bir siire kamu 44 vealtnda | 9 | 4,44 | 527
lkaynaklarindan ayni ve nakdi yardim almalari igin gerekli yasalar 45-49 17 14,65 ,702
diizenlenmelidir” goriisiine ne Olgiide katiliyorsunuz? PO+ yas 134,08 |,640
Toplam 3914,41]|,677

“Ozerklik hakki tamnan federasyonlara devlet tesislerini belli bir siire igin |4 vealinda | 9 | 4,67 |,500
bedelsiz kullanim hakki tamnmasi gereklidir” goriisiine ne 6lglide 45-49 1714,35],996
50+ yas 134,15 1,144




katiliyorsunuz? Toplam 394,36 |,959
“Federatif yapiy1 olusturan spor kuliiplerinin dernekler kanunu 44 vealtnda | 9 | 4,56 |,527
[tapsarnmdan ¢ikarilp, spor yonetiminde daha etkin bir pozisyona 45-49 174,41 ,870
avusacaklari yasal diizenlemenin yapilmasi” goriisiine ne dlgiide PO+ yay 134,08 |,954
katiliyorsunuz? Toplam 394,33 ,838
“Ozerk yapidaki federasyonlar ile belediyeler arasinda yerel diizeydeki 44 vealtnda | 9 | 4,331,707
spor faaliyetleri i¢in uygun mevzuatm olusturulmas: gereklidir” goriigiine *5-4° 174,53 ,800
ne dlgiide katiliyorsunuz? PO+ yas 133,62 1,121
Toplam 394,181,970

Tablo 8. Federasyon Baskanlarinin, Federasyonlarin isleyisinde Karsilasilan Sorunlara
lliskin Goriislerinin “Egitim Durumu” Degiskenine Gore Farkhhg: I¢in T-
Testi Sonuclar

Maddeler Egitim
Durumu | N i S t|p

Federasyonunuzun bugiinkii yonetsel yapisin1i ne kadar verimli lisans |28]| 3,21 | ,63 [1,932,062

buluyorsunuz? lisanststi| 8 | 2,75 | ,46

Federasyonun bagimsiz kararlar alabildigine ne dl¢iide inantyorsunuz? lisans |28 | 3,18 |,905(,490 (627
lisanststii| 8 | 3,00 |,926

Size gore alman yonetim kurulu kararlar1 ne dl¢iide uygulanabiliyor? lisans |28 | 3,36 |,678/,390 (699
lisanststii| 8 | 3,25 |,707

Size gore spor ile ilgili mevzuat ihtiyaca ne 6lciide cevap veriyor ? lisans |28 | 2,86 |,448(1,906,065

lisansusti| 8 | 2,50 |,535
Sizce GSGM birimleri spor faaliyetlerini gergeklestirmede ne 6lgiide| lisans |28 | 2,93 |,766 (2,136,040

yeterlidir? lisanststi| 8 | 2,25 |,886
Size gbre “biirokratik isleyis” spor faaliyetlerinin yonetim ve| lisans |28 | 3,86 |,756|-,449|,656
organizasyonunda ¢ikan aksakliklarla ne dlgiide iliskilidir? lisansisti| 8 | 4,00 |,926
Size gore GSGM’ niin federasyonunuza ayirdigi yillik biitce ne olgiide| lisans |28 | 2,12 |,737]-,056|956
yeterlidir? lisanststi| 8 | 2,12 |,991
Sizce federasyonunuz mali kaynak olusturmak i¢in sponsorluk, ayni- lisans |28 | 1,89 |,685|-,727|472
nakdi yardim vb ne 6l¢iide yararlanabilmektedir? lisansusti| 8 | 2,12 |1,126

Size gore federasyon personeli ihtiyaca ne 6lciide cevap verebilmektedir?| lisans |28 | 2,86 |1,1131,380,176
lisanststii| 8 | 2,25 |1,035

Tablodan da izlenecegi gibi, federasyon baskanlarinin “sizce GSGM birimleri spor
faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde ne Olclide yeterlidir” maddesine iligkin goriiglerinde
mezuniyet durumlarina gore anlamli bir farkhilik vardir [tzs)= 2.136; p< 0.05]. Bu maddede
lisans mezunu bagkanlarin goriislerinin ortalamast 2.93 olarak gerceklesirken, lisansiistii
program mezunu federasyon baskanlarinin goriislerinin  ortalamasi 2.25 olarak
gerceklesmistir. Aradaki sayisal fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diger bir
anlatimla  lisans mezunu bagkanlarm GSGM  birimlerinin  spor faaliyetlerinin
gerceklestirilmesindeki yeterliligine iligkin goriigleri lisansiistii. mezunu baskanlarin
goriislerinden daha olumlu diizeydedir.

Tablo 9. Federasyon Baskanlarinin, (")zerklige Iliskin Goriislerinin “Egitim Durumu”
Degiskenine Gore Farkhilig: Icin T- Testi Sonuc¢lan

Maddeler Egitim
DurumulN| x | S t |p
“Spor federasyonlari idari ve mali yonden 6zerklige kavusturulmalidir” gériisiine ne lisans 284,29 1,243 |,070 |,945

6l¢tide katiliyorsunuz?

lisansustu| 8 | 4,25 [1,389
“Ozerk yapidaki spor federasyonlarinin spor hizmetlerinde daha etkin ve verimli olacagr”| |isans 28| 4,29 (937 |386 702

lgoriisiine ne olgiide katiliyorsunuz? lisanststil 8 | 4.12 |1.356
“Mali 6zerklik getirilmesi ile federasyonlarin bugiinkiinden daha fazla geliri daha etkin lisans 284,18 1,124 |,383 |, 704




Ive verimli kullanacagi goriisiine ne olgiide katiliyorsunuz ? lisansiistii| 8 | 4,00 [1,309

“Ozerklik hakk: tanman federasyonlarin, belli bir siire kamu kaynaklarindan ayni ve lisans 28 14,43 690 |190 (850
nakdi yardim almalar1 i¢in gerekli yasalar diizenlenmelidir” goriisiine ne olgiide lisansustil 8 | 4.37 | 744
katiliyorsunuz? ! ’
“Ozerklik hakki tanman federasyonlara devlet tesislerini belli bir siire icin bedelsiz lisans 28 14,57 (690 (1,280 (209
kullanim hakki taminmasi gereklidir” gériisiine ne olgiide katiliyorsunuz? lisansustu| 8 | 4,12 [1,356

“Federatif yapiy1 olusturan spor kuliiplerinin dernekler kanunu kapsamindan ¢ikarilip, lisans 284,32 905 |-,153 |879
spor yonetiminde daha etkin bir pozisyona kavusacaklari yasal diizenlemenin yapilmasi” lisanststil| 8 | 4.37 | 744
lgoriisiine ne dlgiide katiliyorsunuz? ! ’
“Ozerk yapidaki federasyonlar ile belediyeler arasinda yerel diizeydeki spor faaliyetleri lisans 28 | 4,25 (887 |631 533
licin uygun mevzuatin olusturulmasi gereklidir” goriisiine ne 6l¢tide katiliyorsunuz? lisanststu] 8 | 4,00 [1,309

Tablo 9’dan da izlenebilecegi gibi, yapilan T- testi analizi sonuglarmna gore
federasyon baskanlarinin federasyonlarda 6zerklige iligkin gdriislerinin “egitim durumu”
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, devletin spordan sorumlu orgiiti Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigii’niin ana hizmet birimlerinden olan spor federasyonlarinda fahri olarak gorev
yapan federasyon bagkanlarinin, federasyonlardaki mevcut sartlari degerlendirmeye iliskin
gorlisleri ile federasyonlarda 6zerklik hakkindaki goriisleri tespit edilmistir.Calismanin bu
bdliimiinde ise verilerin analizi ile elde edilen sonuglar yorumlanmis ve bu bilgiler 1s181inda
onerilerde bulunulmustur.

Arastirma kapsamina alinan baskanlarin % 97,4’ “erkek”, % 43,6’s1 “45-49 yas”
grubundadir. Baskanlarin %48,7°si “serbest meslek” ile ugragsmakta ve %61.5’inin “bir
donemdir” baskanlik yaptig1 goriilmektedir. (Tablo1)

Ekici’nin yapmis oldugu bir ¢aligmada fahri ¢alisanlarin %90,3’{iniin erkek, %
43,2’sinin “46 ve Uzeri” yas grubunda oldugu belirtilmistir. Arastirmayla paralellik gosteren
bu bulgulardan yola ¢ikarak, iilkemizde federasyon baskanliklarinda cinsiyet kutuplasmasi
oldugunu ve bu durumun giderilmesi i¢in kadmnlarin federasyon baskanligi icin tesvik
edilmesinin yararli olacagi sylenebilir.*

Federasyon baskanlarinin egitim durumlarmma bakildiginda % 71,8’1 “Uiniversite
mezunu”  ve %20,5’inin lisans {stli egitim almis oldugu gorilmektedir ki, bu durum
federasyonlardaki  mevcut sartlarin ve Ozerkligin irdelenmesi konusunda arastirmanin
giivenilirligi acisindan 6nemli goriinmektedir. Yine ayni sekilde egitim diizeyinin yiiksek
olusu, Tiirk sporunda bilingli hareket eden egitimli yoneticiler oldugu ve sporun iilkedeki
gelisimi agisindan umut verici bir tablo olustugu kanaatini uyandirabilir. (Tablo1)

Tablo 2’de baskanlarin federasyonlardaki mevcut sartlar1 degerlendirmelerine iliskin
goriislerine yer verilmistir. Buna gore baskanlar, federasyonun bugiinkii yonetsel yapismin
verimliligini %66.7’lik bir oranla “orta” olarak degerlendirmisleridir. Yine federasyonun
bagimsiz kararlar alabildigine ne 6l¢iide inandiklarini % 61,5 ile ve bu kararlar1 ne dlclide
uygulayabildikleri %51,3 ile “orta” olarak yanitlamislaridir. Buna gore federasyonlarin
bagimsiz kararlar1 alip, uygulamaya koymasi gereken organlarmnin orta seviyede verimlikle
calistigini sdylemek miimkiindiir.

Bagkanlarin % 79,5°1 spor ile ilgili mevzuatin ihtiyaca orta diizeyde cevap verdigini
belirtmiglerdir. Ekici’nin de yapmis oldugu calismada federasyon fahri tiyelerinin, iyesi
olduklar1 federasyonun sorunlarina %50°lik bir oranla “yasalarin ihtiyaca cevap vermeyisini”
birincil sorun olarak ortaya koyduklar1 belirtilmistir." Nitekim, 3289 sayili GSGM kanunu ve
bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan yonetmelikler diigiiniildigiinde, yasal diizenlemelere duyulan
ihtiyacin sik¢a ifade edildigini goriilmektedir. Ornegin, 1999 yilinda yapilan Federasyon
Bagkanlar1 Toplantisi’nda bu durum, 6diil yonetmeligi, baskanlik se¢imleri, adaylarin egitim,
dil, yas gibi durumlarmin yani sira yonetim kurulu iiyelerinin sayisi ve bunlarin se¢ciminde
inisiyatifin Bagkan’a birakilmasi gibi pek ¢ok konuda 6ngoriilen ve yasanan sorunlarin dile
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getirilmesine sebep olmus, ardindan bahsi gecen sorunlar yonetmelik maddelerinde Temmuz
2002de yapilan degisikliklerle bir diizene sokulmustur.®

Yine Tablo 2’ye bakildiginda, baskanlarin “sizce GSGM birimleri spor
faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde ne 6lciide yeterlidir?” maddesine iliskin goriisleri %53,8
‘lik oranla “orta” diizeyde gerceklesirken, “size gore “biirokratik isleyis” spor faaliyetlerinin
yonetim ve organizasyonunda ¢ikan aksakliklarla ne derece iligkilidir?” maddesine iligkin
goriislerinin %66.7 oraniyla “cok” secenegi ile gerceklestigi goriilmektedir.

Imamoglu ve Cimen’in yapmis olduklar1 arastirmada da, GSGM i¢in, “merkeziyetci
yap1 ve yOnetim anlayis1i ortaya c¢ikan merkez biirokrasisinin asir1 biiylimesi, ayrinti
sayilabilecek hemen her hizmet i¢in iistlerin onayma basvurulmasi, ¢ézliimiin merkezde
aranmas1 nedeniyle is takiplerinin ¢ogalmasi, asli gorevlerin ihmal edilmesi gibi sorunlar
dogurmakta, bdylece cari giderler artmakta, etkinlik azalmaktadir” ifadesine yer verilerek
biirokratik yiikiin alt1 ¢izilmistir.”

Bagkanlarin %43,6s1 GSGM’nin kendilerine ayirdig: yillik biit¢eyi ve federasyonun
mali kaynak olusturmak i¢in yararlanabildigi sponsorluk, ayni- nakdi yardimlar v.b “az”
olarak degerlendirmiglerdir. Bu noktadan hareketle federasyon bagkanlarmin federasyonlarini
mali konularda yetersiz bulduklar1 ifade edilebilir.

Mali konularda 6zellikle, federasyonlarin kendi kaynaklarmi olusturmalarina iliskin
sartlar incelendiginde, bugiin, kanun ve yOnetmeliklerdeki bosluklar dikkat ¢ekmektedir.
Genel Miidiirliikte tiim federasyonlar i¢in ortak bir “havuz” hesabi olusturulmus olup, geliri
ne olursa olsun tim federasyonlar bu hesab: kullanmaktadirlar.Dolayisiyla, federasyonlarin
aldiklar1 gerek yurt dis1 gerekse sponsorluk benzeri mali yardimlarinin aktarilmasinda ortak
hesap kullanimi federasyonlarin gelir getirislerine gore yapilacak siniflandirmalarda ve bu
gelirlerini kullanmalar1 agisindan biiyiik sikintilar yaratmaktadir.

Bagkanlarin federasyon personelinin ihtiyaca ne Olgiide cevap verdigi hakkimndaki
gorlisleri de %38,5 oraniyla “az” yoniinde gerceklesmistir. Yine, gozlendigi kadariyla,
federasyon calisanlari, kamu tesekkiillerinin pek ¢ogunda da goriilebilecegi gibi, sadece
giincel biirokratik iglerin takibi ile kendilerini smirlamaktadirlar. Buradan hareketle,
federasyonlarda egitimli, alaninda uzman personelin istihdamma ihtiya¢g duyuldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Ozerklige iliskin goriislerin incelendigi Tablo 3’e bakildiginda ise baskanlarm “Spor
federasyonlar1 idari ve mali yonden 6zerklige kavusmalidir” goriistine %64,1 orantyla “pek
cok” diizeyde katildiklar1 tespit edilmistir. Y1ilmaz’in yapmis oldugu ¢alismasinda da yonetici
personelin %59,3’liniin Tiirk Spor Teskilatinin 6zerklesmesi goriisiine tamamen katildiklar1
belirtilmistir. Bu sonug arastirmanin bulgular ile paralellik gés‘[ermektedir.11

Ozerk yonetimin amaglarindan biri en kolay, en etkili, en verimli ve en kaliteli bir
sekilde hizmetlerin gerceklesmesini saglamak‘ur.9 Nitekim, arastirmaya katilan baskanlarin
da “Ozerk yapidaki federasyonlarm spor hizmetlerinde daha etkin ve verimli olacag:”
goriisiine ne Olglide inanmaktasiniz?” maddesine iliskin %46,2 oraniyla “pek ¢ok”, %41,0
orantyla da “cok” yanitin1 verdikleri goriilmiistiir. Bu duruma bakarak bagkanlarin 6zerkligin
amaglarmin farkinda olduklar1 s6ylenebilir.

Yine Tablo 3’te baskanlarin, “mali 6zerklik getirilmesi ile federasyonlarin
bugunkunden daha fazla geliri, daha etkin ve verimli kullanacagi” goriisiine %48,7 orantyla
“pek cok” seklinde katildiklar1 goriilmektedir. Eylil 1999°da gergeklestirilen federasyon
baskanlar1 toplantisinda da baskanlarin benzer yonde goriisler bildirdikleri goriilmektedir.
Ancak burada bazi baskanlar, 6zellikle mali 6zerklik konusunda devlet desteginden bir anda
mahrum kalma ¢ekincesi igerisinde olduklarini ve “6zerkligin medyada ¢ok yer almayan ve
devletin disinda kaynak bulamayan federasyonlarm iizerinde olmasi gerektigini” ifade
etmektedirler.”
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Bu noktadan hareketle federasyon baskanlarmin mali 6zerklige geciste belli bir siire
devlet destegine kismi olarak devam edilmesini istediklerini sdyleyebiliriz. Nitekim
aragtirmada, baskanlarm %51,3 oraniyla “6zerklik hakki tanman federasyonlarin kamu
kaynaklarindan ayni ve nakdi yardim almalar1 i¢in gerekli yasalar diizenlenmeli” ve %59,0
orantyla “6zerklik taninan federasyonlara, devlet tesislerini belli bir siire i¢cin bedelsiz
kullanim hakki taninmalr” goriiglerine “pek ¢cok™ diizeyde katildiklar1 gorilmektedir.

Federasyon bagskanlarmin “spor kuliiplerinin dernekler kanunu kapsamindan
cikarilmalar1 ve spor yonetiminde daha etkin bir pozisyona gelecekleri yasal diizenlemelerin
yapilmasmin gerekli oldugu ~ goriisiine % 53,8’lik bir oranla “pek ¢ok™ katildiklarini
belirtmislerdir. Tlirkiye’de spor kuliipleri Dernekler Kanunu’na tabi olup, hizmet verdikleri
branslarin federasyonlari, dolayisiyla GSGM tarafindan tescil olunurlar. Oysa GSGM ’nin bu
sekilde merkezden onayi, bi¢cimsel olarak kuliipleri federasyonu olusturan birimler olmaktan
cikarmaktadir. Sporun fertlere ulagsmasinda anahtar role sahip spor kuliiplerinin etkinliginin
artmast icin yasal olarak desteklenmeleri gerekmektedir. Arastirmaya katilan federasyon
bagkanlarinin bunun bilincinde olduklarini gosteren ifadeleri umut vericidir.

Ozerklik taninmasi halinde spor federasyonlarinm branslarini en kiiciik yerlesim
birimlerine kadar yayginlastirmalari ancak saglam Oriilmiis bir yerel yonetim- federasyon
orglit agiyla gerceklesecektir. Arastrmanin bulgularina gore federasyon bagkanlart
cogunlukla bunun bilincindedir. Tablo 3’e bakildiginda baskanlarm “6zerk yapidaki
federasyonlar ile belediyeler arasinda yerel diizeydeki spor faaliyetleri i¢in uygun mevzuatin
olusturulmasi goriisiine ne 6lciide katiliyorsunuz?” maddesine %46,2 orantyla “pek cok™, %
33,3 oraniyla “cok” seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Yilmaz’in yapmis oldugu ¢alismada GSGM yoneticileri ve federasyon bagkanlari
“belediyelere spor alaninda sorumluluklar yiiklenmesi gerektigi” goriisiine %44,8 oraninda
“tamamen katiliyorum” ifadesi ile goriis bildirdikleri goriilmektedir ki, bu durum arastirmada
elde edilen sonuclarla paralellik arz etmektedir.**

Bu bulgular Sahin’in yaptig1 aragtirmanin sonuglari ile de benzerlik géstermektedir.
Sahin’in ¢alismasinda belediye bagkanlarinin “Belediyeler halkin oyun ve spor ihtiyaglarini
karsilamak bakimindan ne kadar sorumluluk tasimalidir?” maddesine iliskin olarak %42,2
oranyla “pek ¢ok” yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.’

Sunay ve Karakus’un yapmis olduklar1 bir calismada da sporun kitlelere
yaygmlastirilmasinda yerel yonetimlerin agirligi, etkinligi ve sorumluklarinin artirilmasi
gerektiginin alt1 ¢izilmistir. °

Yapilan karsilastirilmali testlerde, federasyon baskanlarindan 45-49 yas (X=4.71)
grubunda olanlarin “spor federasyonlar1 idari ve mali yonden Ozerklige kavusmalidir”
gorlisiine 50 ve lizeri yag(X=3.54) grubundakilerden daha olumlu baktiklar1 tespit edilmistir.
(Tablo 6.)

Ayn1 sekilde, 45-49 yas (X=4.53) grubundaki bagkanlarin “6zerk yapidaki
federasyonlar ile belediyeler arasinda yerel diizeydeki spor faaliyetleri i¢in uygun mevzuatin
olusturulmasi gereklidir” goriisline, 50 ve iizeri yag(X=3.62) grubundakilerden daha olumlu
baktiklar1 goriilmektedir. (Tablo 6)

Bu bulgulardan hareketle, 50 ve (zeri yas grubundaki baskanlarin alisilagelen
yonetim sistemini benimsediklerini ve merkeziyet¢i bir yaklasimla bakarak koklii
degisikliklere kars1 c¢iktiklarini sdylemek miimkiindiir. Ancak yine yas degigskeni ile
federasyonlarin igleyisinde karsilasilan sorunlara iliskin goriislerin analizinde anlaml
farkliliklarin bulunmamasi her yas kategorisindeki bagkanin genel sartlara ayni perspektiften
baktigini gosterebilir. (Tablo 4.)

Federasyon bagkanlarmm mezuniyet durumlar1 ile GSGM birimlerinin spor
faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde yeterli olup olmadigma iligkin goriisleri arasinda da
anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore lisans mezunu (X=2,93) baskanlarin bu maddeye
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iliskin goriisleri, lisansiistii program mezunu (X=2,25) baskanlardan daha olumlu diizeyde
gerceklesmistir. (Tablo 8)

Buna gore, egitim diizeyi ylikseldik¢e hizmetlerde kalite ve verimlilik beklentisinin
yiikseldigi, dolayisiyla lisansiistii programlardan mezun federasyon baskanlarinin GGSM’niin
hizmetlerin yiiriitiilmesinde beklentilerinin tatmin olmadigini s6ylemek miimkiindiir.

Ancak aragtirmada, bagkanlarin egitim durumuna gore 6zerklige iligkin goriislerinin
degerlendirilmesinde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Buna gore, egitim durumunun
baskanlarm teskilatta 6zerklik ihtiyacinin farkinda oluglari ile ilgili olmadigmi s6éylemek
mimkundur. (Tablo 9)

Sonug olarak, aragtirma kapsamina dahil edilen federasyon baskanlarmin da agirlikl
olarak hem fikir oldugu “spor federasyonlarinda 6zerklesme™ diisiincesi, bugiiniin sartlarinda
enine boyuna incelenip, bir an evvel Tirk sporunda uygulamaya gecirilmesi gereken bir
hareket olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, arastirmanin sonuclarindan da incelenebilecegi
gibi devlet yonetiminden tamamen bagimsiz bir federasyon yapilanmasi, bugiiniin sosyal,
ekonomik ve siyasi sartlar1 diisiiniildiigiinde, uygulamada Tiirkiye’deki amatdr sporu
bugiinkiinden daha gii¢ sartlar altina sokabileceginden, G6zerklesme fikrinin saglam bir
orgilitsel altyapiya dayandirilmast ve Ozerk yapilara gecislerde siireglerin esnekligine imkan
taniyan hazirliklarin tamamlanmasi gerekli goriilmektedir.
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